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Введение 
Сингармонизм обычно определяется как прогрессивная ассимиляция 
или уподобление гласных (иногда и согласных) по некоторому 
фонологическому признаку в рамках одного слова. Гармония по признаку 
ряда (лингвальная, палатальная, нёбная, тембровая) и по огубленности 
(лабиальная, губная) встречается в уральских, тюркских, монгольских и 
тунгусо-манчжурских языках, объединённых М. А. Кастреном в 
гипотетическую урало-алтайскую общность. Лабиальная гармония обычно 
проявляется менее последовательно и сопровождает тембровую, не 
встречаясь самостоятельно. Компактностный сингармонизм (по подъёму) 
характерен для палеоазиатских и африканских языков [Виноградов 1972].  
В уральских языках сингармонизм представлен менее последователено,  
чем в тюркских. Он характерен для прибалтийско-финской группы языков, к 
которой относится финский язык. В ближайшем родственнике финского 
языка — эстонском, как и в другом прибалтийско-финком языке — вепсском, 
гармония разрушается. Кроме прибалтийско-финских языков гармония 
сохраняется в венгерском, в марийском, в мордовских языках [Уральские 
языки 1993: 19].  
Данная работа посвящена гармонии гласных в финском языке. Она 
была вдохновлена книгой французского лингвиста П. Гарда «Ударение», 
первое издание которой вышло в 1968 году, а дополненное русское издание 
— в 2015 году [Гард 1968/2015]. Применяя собственную акцентологическую 
теорию к материалу разных языков, Гард обратился к финским примерам в 
главе «Является ли гармония гласных финского языка отрицательным 
акцентным средством?». В ней финская гармония рассматривается как 
акцентное явление — система, функционально равная традиционно 
понимаемому ударению, хотя на первый взгляд не похожая на него.  
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О функциональном подобии сингармонизма и ударения писал ещё 
И. А. Бодуэн де Куртенэ1. Эта идея была воспринята и обсуждалась по 
большей части в русскоязычных работах и на тюркском материале, к 
уральским же языкам, в частности, к финскому, никогда последовательно не 
применялась. 
Исследование финского сингармонизма в настоящей работе 
предваряется краткими сведениями о фонологической системе финского 
языка. Глава «Сингармонизм и гармония гласных» представляет собой 
небольшой сравнительный очерк об участии согласных в явлении 
сингармонизма. Далее в главе «Финский сингармонизм» коротко излагается 
традиционное описание финской гармонии с учётом основных особенностей 
её реализации.  
В главе «Исследовательстке модели описания сингармонизма» 
рассматриваются существующие подходы и модели описания финской 
гармонии и сингармонизма в целом.  
Глава «Сингармонизм и ударение» посвящена реализации 
динамического фиксированного на первом слоге ударения, сосуществование 
которого с сингармонизмом представляет интересную сферу для 
исследования.  
Подход Гарда к описанию финского сингармонизма представлен в 
главе «Теория Поля Гарда». Последовательный функциональный подход к 
общей теории ударения позволил Гарду описать финский сингармонизм как 
разновидность ударения, использующую одну из свойственных также и 
«традиционным» акцентологическим системам стратегий — «отрицательные 
акцентные средства». Иначе говоря, сингармонизм и ударение не только 
выполняют одну и ту же функцию обеспечения фонологической целостности 
слова, но и используют для этого схожие приёмы. В соответствии с 
предложенным Гардом методом описания акцентологических систем в 
                                                 
1 «Гармония гласных в туранских языках служит, так сказать, цементом, соединяющим 
или связывающим слоги в слова. В арио-европейских языках эту роль соединения слогов 
в слова играет... прежде всего ударение» [Бодуэн де Куртенэ 1876: 322–323]. 
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разделах данной главы описываются сингармонистические «акцентные 
единицы», «акцентные единства» и рассматриваются варианты реализации 
места ударения.  
Применение теории Гарда предполагает акцентологическую 
классификацию морфем финского языка. Частично эта классификация была 
проведена в моей бакалаврской работе 2016 года «Особенности реализации 
гармонии гласных при именном словоизменении в финском языке» — тогда 
были проанализированы именные аффиксы. В данной работе в главе 
«Акцентологическая классификация морфем» были изучены аффиксы всех 
частей речи и, в специальном разделе, описаны выявленные при иследовании 
дополнительные случаи необычной реализации гармонии.  
Наконец, в конце работы приводится небольшое исследование 
обозначения участвующих в гармонии гласных с точки зрения истории 
финской орфографии. 
Для более широкого анализа явления сингармонизма в работе 
рассматриваются некоторые факты других сингармонистических языков: не 
только уральских, но и тюркских. Типологические исследования 
сингармонизма представляются перспективными. 
О терминах 
Вместо громоздких «переднерядные» и «заднерядные» в этой работе 
используются термины «диезные» и «недиезные»2 для обозначения гласных 
фонем, а также морфем и словоформ, несущих тот или иной тембр. В 
финском языке гласные, участвующие в гармонии, называются sointuvokaalit 
от sointu ‘аккорд’, ‘созвучие’ то есть, «аккордовые», «созвучные» 
«гармоничные». Им противопоставлены нейтральные гласные. В этой работе 
соответственно гласные, участвующие в гармонии, а также морфемы и 
словоформы, содержащие эти гласные, называются «гармоничными», а 
                                                 
2 Вслед за А. В. Андроновым [2018] и в соответствии с акустической классификацией 
звуков речи. 
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гласные не участвующие в гармонии, а также морфемы и словоформы, 
содержащие эти гласные, называются «нейтральными». Для характеристики 
акцентологических свойств аффиксов используются термины Гарда: 
«акцентологически сильные» или просто «сильные», «акцентологически 
слабые» или просто «слабые». 
Обозначения 
-  граница морфем 
.  граница слогов 
← →  словообразовательная связь 
<  этимологическая связь 
*  реконструируируемая форма 
**  невозможная форма 
:  ставится между двумя словоформами одной морфемы 
~  равноправные варианты употребления 
' основное ударение 
' второстепенное ударение 
'' ударение акцентной группы 
При описании теорий и использовании примеров других 
исследователей могут использоваться авторские обозначения. 
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Фонологическая система финского языка 
В финском языке 8 гласных и 17 согласных фонем. Относительно 
небольшой фонемный инвентарь компенсируется тем, что как гласные, так и 
согласные существуют в кратком и «долгом» варианте. Долгота в финском 
языке имеет смыслоразличительную функцию (наприер, tuli огонь — tuuli 
‘ветер’ — tulli ‘таможня’), но при этом не относится к дифференциальным 
признакам фонем.  
Долгие гласные представляют собой, очевидным образом 
представляют бифонемные сочетания, так как между ними может проходить 
морфемная граница [Трубецкой 1939/1960: 211]. Что касается долгих 
согласных, найти примеры, когда бы они разбивались морфемной границей 
труднее, но между ними всегда проходит слоговая граница, так как в начале 
слога, как и в начале слова в исконной финской лексике не встречаются 
группы согласных. Косвенно свидетельствует том, что долгие звуки 
являются бифонемными сочетаниями, орфография — они записываются 
двумя, идущими подряд, одинаковыми символами: aa, öö, tt и т. д.  
Система гласных фонем традиционно представляется так: 
Таблица 1. Система гласных фонем финского языка [VISK § 2] 
 Передние Задние 
  Неогубл. Огубл. Неогубл. Огубл. 
Верхние i y   u 
Средние e ö   o 
Нижние ä   a  
 
А. В. Андроновым [2014] вслед за Гардом была предложена 
функциональная классификация, учитывающее отличие в поведении гласных 
с точки зрения сингармонизма. Нейтральные с точки зрения гармонии e и i 
противопоставлены остальным гласным, как гармоническим. Для них 
предложен термин «разгубленные» — перевод с французского термина 
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rétractée [Garde 2013: 62]. Такое представление, основанное на 
функциональных особенностях фонем, оказывается и более лаконичным, 
поскольку не актуальное для разгубленных противопоставление по ряду к 
ним не относится. Кроме того, не приходится отдельно классифицировать 
как огубленные или неогубленные переднерядные и заднерядные гласные: 
Таблица 2. Система гласных фонем на основании [Андронов 2014: 294] 
 Разгубленные 
Неразгубленные 
передние задние 
Верхние i y u 
Средние e ö o 
Нижние  ä a 
 
В финском языке восемнадцать дифтонгов. В грамматике они делятся 
на группы: «сужающиеся» (suppenevat), то есть такие, в которых первый 
компонент гласный нижнего или среднего подъёма, а второй компонент — 
гласный верхнего подъёма. Узкие гласные образуют четыре «узких» 
дифтонга (suppeat) и «расширяющиеся» (väljenevät) дифтонги — те, у 
которых второй компонент шире первого: 
«Сужающиеся»:  ei öi äi oi ai, ey öy äy, eu ou au 
«Узкие»: yi, ui, iy, iu 
«Расширяющиеся»:  ie, yö, uo [VISK: § 21] 
Важно, что дифтонги образуют один слог, а все другие сочетания 
разделяются слоговой границей. Они называются группами гласных 
(vokaaliyhtymät). Например, nä.ön ‘взгляд (AccSg)’, lii.oista ‘о многих’, 
puolu.e ‘партия’, sano.a ‘говорить’. На границе первого и второго слога не 
встречаются e.ä, e.ö, i.ö, ö.e и ö.ä, редко встречаются: a.o, e.o, ä.ö, u.a и y.ä. 
Отличие дифтонгов от групп согласных нужно для слогоделения. 
Правило слогоделения сформулировано Ф. Карлссоном так: 
«Слоговая граница проходит перед каждым сочетанием «один согласный + 
один гласный» (CV), а также между двумя гласными, не составляющими дифтонг» 
[Karlsson 1983;1999/2002: 15].  
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Краткие слоги состоят из одного гласного (V) или из сочетания 
согласный + гласный (CV). Долгие слоги содержат «долгие» гласные, 
дифтонги (VV, CVV и т. д.) или сочетания кратких гласных с последующим 
согласным/согласными (VC, CVC, VCC, CVVC и т. д.). Долгота слога имеет 
значения для реализации отзвука ударения. 
Из 17 согласных фонем p, t, k, b, d, g, m, n, f, s, š, h, l, r, v, j с точки 
зрения сингармонизма функционально выделяется только заднеязычный k, 
который в геминированном виде, предположительно, может влиять на 
гармонию (см. главу «Сингармонизм и гармония гласных»). Как описано в 
той же главе, маргинальные заимствованные согласные финского языка b, g, 
f, š хуже сочетаются с диезными гласными, чем остальные согласные, что, 
может быть, косвенно свидетельствует о первичности диезного ряда. 
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Сингармонизм и гармония гласных 
Разница в употреблении терминов «гармония гласных» и 
«сингармонизм» может зависеть от того, относим ли мы гармонию только к 
гласным или считаем, что в ней участвуют также и согласные фонемы. Один 
случай — консонатная гармония «в некоторых индейских языках Северной 
Америки» [Виноградов 1990]. Другой случай — участие согласных в 
палатальной или лабиальной гармонии, проявляющейся обычно на гласных. 
Понятно, что чисто фонетически тембр гласного определяет аллофоническое 
варьирование соседних согласных (и наоборот), но различие может 
переходить на фонологический уровень и согласные фонемы начинают 
участвовать в гармонии, то есть распределяются по классам не сочетающихся 
фонем. Термин «сингармонизм» применяется почти исключительно в 
русскоязычной литературе, в которой явление рассматривалось в основном 
на материале тюркских языков. Трубецкой писал, что применительно к 
тюркским языкам нужно говорить именно о сингармонизме, а не о гармонии 
гласных, поскольку в словах с передними гласными согласные 
палатализованы, а в словах с задними гласными веляризованы, хотя эти 
происходит для согласных лишь на уровне комбинаторных вариантов, а не 
фонем [Трубецкой 1939/1960: 312]. В тюркских языках реализация гармонии 
на согласных, очевидно, чисто фонетически заметнее и возможно иногда 
приводит даже к организации согласных фонем в сингармонистические 
классы. См., например, классическое замечание Ж. Дени [Deny 1920: 108–
109] о турецком языке «явление гармонии гласных <…> имеет отзвук в 
некоторых согласных, например, в гуттуральных и в латеральном вибранте 
l3» [Реформатский 1970: 101]. Ср. «Не только „гуттуральные и латеральные“ 
будут разными в словах заднего и переднего сингармонизма, но и носовые, 
                                                 
3 Об упоминаниях разных l в тюркских языках см. также [Кязимов 1954: 93, сноска 20, 94]  
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переднеязычные взрывные и фрикативные, — коротко говоря, все согласные, 
кроме йота, могут быть представлены в двух разновидностях в словах 
заднего и переднего сингармонизма, что только более ощутимо и очевидно 
для к, г и л». [Реформатский 1966: 192–193]. Ср. данные монгольского языка: 
в старой монгольской письменности для обозначения заднеязычных шумных 
(χ, γ, g) в словах заднего ряда писалась буква hēth а в словах переднего ряда 
буква kāph (k, g) [Владимирцов 1929: 120], различались и плавные боковые 
[Владимирцов 1929: 123]: 
1. q, g,γ, ɫ — задние 
2. k, g, l — передние 
3. остальные согласные — нейтральные 
В уйгурско-монгольском алфавите различие двух l на письме исчезло, в 
новомонгольской письменности частично нарушилось и распределение 
заднеязычных шумных, но гармония согласных в халхаском наречии 
сохранялась — продолжали различаться «более задняя шумная велярно-
заднеязычная и более передняя шумная смычная заднеязычная» фонемы 
[Владимирцов 1929: 123]. 
Ф. Кязимов подчёркивал, что «сингармонизм в тюркских языках 
распространяется не только на гласные, но также и на согласные» 
[Кязимов 1954: 92]. По его данным в азербайджанском языке все согласные 
кроме мягких (среднеязычных) k, g, j присутствуют в твёрдых словах в 
твёрдом, а в мягких словах в «смягчённом» комбинаторном варианте. При 
этом «сингармонизм согласных есть явление производное от сингармонизма 
гласных» [Кязимов 1954: 89, сноска], поскольку у гласных наблюдается 
большая степень «произносительно-слуховой выраженности вариаций по 
твёрдости — мягкости», то есть тембровые отличия гласных считаются 
причиной тембрового отличия согласных, поскольку первые более заметны. 
В сингармонистическом алфавите казахского языка, созданном 
А. Байтурсыновым в начале XX века, «сингармомягкость» всего слова 
обозначалась специальным знаком «даекшы» ء, который ставился перед 
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словом, то есть тембр слова был как бы вынесен за скобки [Байтұрсынов 
1912/2013: 30]. М. Джусупов, развивающий фонологическую теорию, 
лежащую в основе «сингармоалфавита» Байтурсынова, ссылаясь на мнение 
Н. Ф. Яковлева, А. А. Реформатского, А. Н. Кононова, называет такой 
алфавит «почти идеальным» [Джусупов 1995: 150]. Поскольку и гласные и 
согласные в казахском языке предстают в зависимости от гармонии слова в 
«сингармолингвомягком» либо «сингармолингвотвёрдом» виде, нет 
необходимости отмечать тембр на каждой фонеме и множить таким образом 
число символов алфавита (43 знака вместо 24-х). Каждый символ обозначал 
«сингармофонему» — класс «сингармозвуков», реализующихся по-разному в 
твёрдых и мягких словах. Заднеязычные, однако, и здесь выделились в класс 
отдельных фонем: «сингармолингвотвёрдые /қ, ӻ/ и «сингармолингвомягкие 
/k̇, г̇/ артикуляционно и акустически резко отличаются друг от друга, поэтому 
в сознании казаха они отражены как психические образы разных (значимых) 
звуковых единиц. Байтурсынов этим психообразам звуков 
(сингармопсихофонемам) даёт самостоятельные графические изображения, 
так как они не такие как, например, /т, т̇/, которые отличаются лишь 
сингармотембрами и являются равнозначными сингармовариациями одной 
сингармофонемы» [Джусупов 1995: 15–16]. В 1928 году для всех тюркских 
языков СССР был введён единый алфавит на основе латиницы — «яналиф» 
или «новый тюркский алфавит». В «яналифе» различались фарингальные ƣ, 
q и заднеязычные g и k, а также заднерядные a, o, u и переднерядные ä, ö, y. С 
1940 года была введена кириллическая графика, в которой фарингальные и 
заднеязычные перестали различаться. Различия согласных, в том числе и 
фонематические, стали передаваться с помощью гласных разных рядов, ср. 
обозначение в русском языке мягкости согласных с помощью гласных букв я, 
ё, ю [Джусупов 1995: 28]. Обозначение разными символами 
«сингармоклассов» гласных в новых алфавитах Джусупов оправдывает тем, 
что и гласные являются отдельными фонемами: «Лингвомягкие согласные 
казахского языка изолированно не произносятся и выявляются лишь в 
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звуковой цепи, т. е. в сингармолингвомягком слове. Лингвомягкие же 
гласные казахского языка произносятся и изолированно (хотя 
функционируют также только в структуре сингармолингвомягкого слова), 
поэтому это самостоятельные фонемы и обозначение их в алфавите 
отдельными буквами вполне законно» [Джусупов 1995: 29]. В новейшем 
проекте казахского алфавита 2017 года на основе латиницы различия 
заднеязычных, однако, возвращены: Ǵ ǵ [ғ], Q q [қ] : G g [г], K k [к]. 
Сохраняются и различные обозначения гласных a, o, u : á, ó, ú. Как ни 
странно, сингармонистический принцип оказывается в новом алфавите 
нарушен в том смысле, что с помощью одного и того же символа — акута 
обозначаются мягкие гласные, но твёрдый согласный [ғ], что может говорить 
о большей степени фонологизации этих согласных и отрыве их в сознании 
носителей от сингармонистического окружения. 
Особый случай представляет исследование Н. В. Юшмановым 
типологически неожиданного4 тембрового сингармонизма в урмийском 
диалекте новоарамейского языка [Юшманов 1938]5. Юшманов 
свидетельствует о том, что тембровый сингармонизм в семитском языке 
определяется различием в тембре согласных, а не гласных звуков. Даже и в 
арабском языке эмфатические согласные определяют низкий тембр всего 
слова, различие гласных, при этом, конечно, не фонологично. Сингармонизм 
урмийского диалекта также является следствием разного тембра 
древнесирийских согласных [Юшманов 1938: 302], хотя при 
транскрибировании этого диалекта на рубеже XIX–XX вв. русскоязычные 
исследователи выделили в сингармонистические классы не согласные, а 
легко воспринимаемые тембровые различия гласных, например: 1. ы, а, у, о 
2. i, ӓ, ÿ, о 3. ы̄, е, э (все они заметили также разницу л — l в словах низкого и 
высокого тембра). Кажется естественным, что при бедности вокализма в 
семитских языках гармония выражается с помощью богатых тембровых 
                                                 
4 Семитские языки — флективные, а сингармонизм является ярким отличием именно 
агглютинативных языков.  
5 См. также [Виноградов 1972: 130–131].  
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различий согласных. Согласные вызывающие низкий тембр слова в 
урмийском диалекте это фарингальный глухой альвеолярный «тет» ܛ [tˤ], 
соответствующий спирант «цаде»ܨ [sˤ], а также звонкий фарингальный 
фрикатив «айн» ܥ [ʕ]. Боковой r как и l варьирует по тембру, но Юшманов 
предполагает обратное влияние соседних гласных [Юшманов 1938: 304]. В 
современном ассирийском языке арамейские эмфатические согласные 
«упростились» в абруптивный ṭ и щелевой ṣ, утратился и фрикатив «айн», 
при этом их тембровое влияние сохранилось, при чём, кроме веляризации 
гласных и l, они действуют на шумные согласные, превращая звонкие в 
глухие, а придыхательные в абруптивы [Церетели 1964: 19]. Церетели 
находит в ассирийском языке трёхклассовое6 тембровое различие гласных, 
зависящее от соседних согласных [Церетели 1964: 27], что, если действи-
тельно имеет место, также является редкостью — в урало-алтайских языках 
тембральный сингармонизм ограничивается противопоставлением двух 
классов. Получается, что в процессе исторического развития ассирийского 
языка некоторые фонемные противопоставления согласных по тембру 
исчезли, но под их воздействием развились соответствующие фонемные 
противопоставления гласных и теперь они служат для выражения гармонии.  
Как показывают примеры выше, сингармонизм не ограничивается 
только областью гласных. Отнесение сингармонистически противопостав-
ленных звуков к аллофонам одной фонемы или к разным фонемам представ-
ляет теоретическую проблему. Если рассматривать явление, как супрасег-
ментное, то тембральные различия нельзя считать принадлежащими ни глас-
ным, ни согласным фонемам, хотя они, как и ударение и тон чаще всего «реа-
лизуются» или становятся заметны на гласных. В этом смысле термин син-
гармонизм (греч. σύν ‘вместе’ и ἁρμονία ‘созвучие’) более подходящий, хотя 
он используется исключительно в русскоязычной традиции. В западной тра-
диции принят термин гармония гласных (англ. vowel harmony, нем. Vokal-
                                                 
6 Н. В. Юшманов также выделяет три сингармонистических класса для арабских 
согласных [1938: 300], но два для сирийских. 
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harmonie, фр. L'harmonie vocalique, фин. vokaalisointu) его распространение 
могло повлиять на отношение к этому явлению, как к чисто фонетической 
ассимиляции гласных. По этим соображениям в данной работе автор будет 
стараться придерживаться термина «сингармонизм» и по отношению к 
финскому языку, хоть в нём гармония и проявляется только на гласных. 
В финском языке традиционно не противопоставляются мягкие и 
твёрдые согласные. Система заднеязычных согласных, где тембральные 
различия, судя по тюркским и монгольском примерам, бывают 
сингармонистически значимыми, в финском языке представлена смычным k 
(и его звонким вариантом g, который встречается только в заимствованиях), а 
также заднеязычным носовым ŋ и глоттальными h и ʔ. Глоттальный h и в 
тюркских языках обычно сингармонистически нейтрален. В финском h 
прекрасно сочетается с диезными гласными, например, в исконных словах 
hyvä ‘хороший’, höyry ‘пар’. Гортанная смычка ʔ встречается в позиции 
сандхи: после определённых словоформ и типов слов перед гласным, 
например, в форме 2 л. ед. ч. императива: otaʔ ʔomena ‘возьми яблоко’7. В 
савоских диалектах может выступать всегда в словах, начинающихся с 
гласного: eivät ʔennee keittäneet (Keuruu; T. Itkonen 1972: 88) ‘они больше не 
готовили’ [VISK § 36]. Также гортанная смычка может отделять вторую 
часть сложного слова, начинающуюся на гласную juhannusʔyö ‘Иванова 
ночь’. Поскольку реализация этого звука варьирует в зависимости от 
диалекта и индивидуальных особенностей говорящего, кроме того носители 
языка не воспринимают его как реальный согласный или вообще не знают о 
его существовании, гортанная смычка не считается фонемой финского языка. 
Это явление трактуется финскими фонетистами как один из фонетических 
пограничных сигналов [Karlsson 1983: 65]. Что касается участия в гармонии 
гласных, в позиции, где появляется гортанная смычка, могут фигурировать 
диезные гласные, как в juhannusʔyö, где гортанная смычка перед y.  
                                                 
7 Явление называется rajageminaatio ‘удвоение на границе’ или loppukahdennus ‘конечное 
удвоение’, поскольку если на границе слов оказывается согласный, он удваивается: tulet 
tänne вместо tule tänne ‘иди сюда’.  
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Из согласных фонем финского языка, заметно реже с диезными 
гласными сочетаются «маргинальные» b, g, f, š, и ŋ. Первые четыре 
встречаются только в заимствованиях, то есть не входят в систему исконных 
финских согласных. Они находятся в процессе интеграции. Фонему f при 
этом Карлссон помещает ближе к ядру системы, поскольку существуют 
десятки хорошо интегрированных слова с начальным f (farmari ‘фермер’, 
farkut ‘джинсы’, filmi ‘фильм’), и произношение этого звука не вызывает 
сложностей у носителей, в отличие от b, g, š, вместо которых часто 
произносится /p, k, s/ [Karlsson 1983: 58–59]. Положение f ближе к ядру 
системы подтверждается и анализом сочетаемости согласных с диезными 
гласными: f находится по этому параметру ближе к исконным согласным, 
чем к другим заимствованным (см. табл. 3). ŋ, как во многих языках, 
выступает в качестве аллофона n перед заднеязычными k и g. В качестве 
фонемы в исконной лексике он имеет ограниченную дистрибуцию: чаще 
всего в середине слова в виде геминаты ŋŋ, являющейся слабой ступенью 
сочетания nk8, например, kangas /kaŋŋas/ ‘ткань’, р. п. kankaan vs kannas 
‘перешеек’, р. п. kannaan. Встречается эта фонема и вне чередования с nk, 
например, ongelma /oŋŋelma/ ‘проблема’. В заимствованной лексике у ŋ более 
широкая дистрибуция: /taŋŋo/ : /taŋŋon/, /aŋlismi/, /maŋneetti/, /douppiŋ/ (tango 
: tangon, anglismi, magneetti, doping) [VISK § 3]. Карлссон предлагал для ŋ и 
d, у которой похожая ограниченная дистрибуция, термин «дефектные 
фонемы» [Karlsson 1983: 64]. Как ŋ, так и d (в отличие от b, g, f, š), входят по 
классификации Карлссона в ядро системы согласных фонем или в число 
исконных фонем финского языка, но по сочетаемости с диезными гласными 
они различаются между собой (см. табл. 3). Возможно, что плохая 
сочетаемость с диезными — следствие заднеязычности ŋ, но так как он не 
противопоставлен по гармонии, например, переднеязычному n, то это 
наблюдение относится к области фонетики.  
                                                 
8 То есть на месте nk в открытом слоге, в закрытом выступает ng /ŋŋ/.  
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Классический заднеязычный k идёт в таблице сразу после 
маргинальных согласных, но его параметры ближе к исконным согласным.  
Таблица 3. Встречаемость недиезных после согласных по сравнению с диезными9. 
š g b ŋ f k r n m l v h d t p j s 
– 25,6 17,9 12,8 7,4 5,8 5,0 4,3 4,1 4,1 3,8 3,8 3,7 3,5 3,4 3,4 3,2 
Цифра показывает, во сколько раз реже каждый согласный встречается перед диезным, 
чем перед недиезным гласным.  
 
Анализ сочетаемости согласных с диезными гласными показал, что 
гармонических согласных в финском языке нет, что и ожидалось, потому что 
во всех языках, где такая корреляция намечается, в ней участвуют 
фарингальные варианты заднеязычных k, g, которые в финском языке 
отсутствуют. Меньшая сочетаемость заимствованных согласных c диезными 
свидетельствует о том, что такая сочетаемость связана с интеграцией в 
систему. Материал он-лайн словаря современного сленга10, в котором 
заимствованные слова играют ведущую роль, показывает большую 
нейтральность «маргинальных» фонем, например, встретилось 8 лексем с 
диезными гласными после š (в стандартном словаре не одной), показатель 
встречаемости диезных после g — 5.8 (в стандартном словаре 25,6).  
Предположим, что процесс образования сингармонистических классов 
фонем происходит так же как обычный процесс образования новых фонем — 
из комбинаторных и позиционных вариантов, в данном случае 
сингармонистически обусловленных. Этот процесс можно 
проиллюстрировать «ошибочной» оценкой Н. К. Дмитриевым статуса 
азербайджанского латерального в словах разного ряда: «л <…> имеет два 
варианта, доходящие, строго говоря, до положения отдельных фонем» 
[Кязимов 1954: 94]. В таком случае, данные об участии согласных в 
гармонии нужно искать не в дистрибуции имеющихся согласных, а в 
                                                 
9 Таблица 3 показывает во сколько раз сочетаемость каждого согласного с диезными 
гласными меньше, чем с недиезными. Ср. в целом, отношение недиезных к диезным в 
языке 256342 : 65088, то есть диезных в 3,9 раз меньше. 
10 Urbaanisanakirja.com. Подсчёты сделаны с помощью системы поиска на сайте словаря, 
поэтому могут быть не точны.  
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аллофоническом варьировании согласных в зависимости от класса соседних 
гласных. В грамматике отмечается, что велярные согласные перед 
переднерядными гласными палатализуются: k в слове kissa ‘кошка’ 
продвинут вперёд по сравнению с k в слове kassi ‘сумка’ [VISK § 5]. Однако, 
такая палатализация происходит перед всеми переднерядными гласными, 
включая сингармонистически нейтральные i и e, что позволяет отличить это 
явление фонетической ассимиляции от сингармонизма. 
Финский велярный k, всё же, проявляет сингармонистический харак-
тер, на что обратили внимание П. Кипарский и К. Паюсалу. Он нарушает 
следующее правило: если в двух первых слогах нейтральные гласные, в 
третьем слоге — диезный: kipinä ‘искра’, lipeä ‘щёлочь’, но не *kipina, *lipea. 
Но itikka ‘насекомое’, viisikko ‘группа из пяти’ [Kiparsky, Pajusalu 2003: 6]. 
Обычный корень в финском языке — двухсложный. Аффиксы при 
присоединении к нейтральному корню всегда диезные. В случае если корень 
трёхсложный, то это правило суффиксальной гармонии как будто бы 
распространяется на внутреннюю гармонию (imelä ‘приторный’, но не 
**imela), при том, что в норме внутри корня (двусложного) возможны 
сочетания нейтральных с диезными и недиезными гласными (pinta 
‘поверхность’, pitkä ‘длинный’). Явление можно объяснить тем, что, что 
система «знает», что двухсложная структура стандартно представляет собой 
корневую морфему11, а трёхсложная — это уже, скорее всего, образование из 
двух морфем, нуждающееся в скрепляющей гармонизации. Действительно, 
аффиксы -(i)kkA, UkkA и -(i)kko12, содержащие k, причём в геминированном 
виде, что может усиливать велярный эффект, сопротивляются палатальной 
гармонии нейтрального корня. -(i)kka c уменьшительным значением всегда 
акцентологически сильный (по терминологии Гарда), то есть содержит 
недиезный гласный: penikka ‘щенок’ ← peni ‘собака’, repsikka ‘подручный’ 
← рус. ‘гребщик’, issikka ← рус. ‘извозчик’, veitikka ‘плутишка’ ср. vietellä 
                                                 
11 Она также соответствует одной стопе: сочетанию ударного и безударного слога. 
12 Все они происходит от *kk-ового суффикса [Бубрих 1955/2005: 240]. 
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‘соблазнить’ [Гордиенко 2016: 29]. Омонимичный аффикс, образующий 
названия растений, однако, встречается и с диезным гласным: neilikka 
‘гвоздика’, kirsikka ‘вишня’, но helmikkä ‘перловник’, mesikkä ‘донник’ 
[Гордиенко 2016: 35]. Омономичные аффиксы -(i)kkO со значением места, 
коллективности, деятеля или обозначающие предмет по некоторому 
признаку проявляют ещё большую вариативность, причём двоякого рода: с 
одной стороны, встречаются и диезные (viirikkö ‘единица военно-морских 
сил’ ← viiri ‘флаг части’) и недиезные слова (elikko ‘живность’ ← elää 
‘жить’) с этим аффиксом. Недиезный вариант, в целом, преобладает. С 
другой стороны, часть лексем имеет два варианта аффикса: диезный lepikkö и 
недиезный lepikko ‘ольшатник’. [Гордиенко 2016: 35–43]. Двухсложные слова 
на -kko и -kku13 с нейтральным гласным в первом слоге исключительно 
недиезны: riekko ‘белая куропатка’, heikko ‘слабый’, melko ‘довольно’, herkku 
‘лакомство’, kinkku ‘ветчина’ и т. д. Можно было бы предположить, что в 
отсутствие гармонических согласных геменированный k действует, как 
недиезный гласный, но если в этой же позиции слог –kkA, диезные варианты 
вполне возможны: pelkkä ‘один лишь’, telkkä ‘гоголь’. Очевидно, здесь играет 
роль плохая сочетаемость kk c огубленными диезными (хотя оно, в принципе, 
возможно), а не просто с диезными. Таким образом, вариативность в 
аффиксах, содержащих kk, представляется следствием борьбы двух 
противоположных тенденций: правила диезного гласного после двух 
нейтральных слогов и склонности kk к недиезной гармонии. 
Примечательно, что и в финском языке, где о сингармонизме говорят 
исключительно по отношению к гласным, единственный смычный 
заднеязычный оказывается не совсем «равнодушным» к гармонии. 
Существуют другие сильные аффиксы, кроме содержащих -kk, но в рамках 
исконной лексики диезным двух нейтральных слогов может быть только –nto 
в словах pimento ‘тёмное место’, kesanto ‘поле под паром’, elanto ‘средства к 
существованию’.  
                                                 
13 Хотя есть herkkyys ‘чувствительность’. 
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Финский сингармонизм 
Коротко охарактеризуем финский сингармонизм и особенности его 
реализации, которые затем будут обсуждаться подробнее с позиции 
теории Гарда и других исследователей. В сингармонистическом языке 
«выделяются классы фонем, прежде всего гласных, которые способны 
сочетаться в пределах морфемы и словоформы» [Касевич 1986: 120]. В 
финском языке, в котором действует палатальная гармония, гласные 
группируются следующим образом:  
1. a, o, u — недиезные 
2. ä, ö, y — диезные 
3. i, e — нейтральные 
Гласные первых двух классов, образующие корреляцию по признаку 
ряда, не сочетаются в рамках одной морфемы, а сингармонистически 
нейтральные i и e способны сочетаться с гласными и первого и второго 
класса. Это можно представить следующей классической схемой: 
 
u i y 
o e ö 
a  ä 
 
Гармония гласных действует во всей исконной финской лексике, вне 
зависимости от частеречной принадлежности лексем и количества слогов в 
словоформах. Гармонии подчиняются и старые, ассимилированные 
заимствования: Исключения составляют новые и новейшие заимствования — 
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в них возможно нарушение гармонии в корне и вариативность в выборе 
тембра аффиксальных гласных.  
В сложных (двухкорневых) словах каждый из корней сохраняет свою 
гармонию, при этом аффиксы перенимают гармонию ближайшей к ним, 
«своей» знаменательной морфемы: voileipä ‘бутерброд’ : voileivästä ‘о 
бутерброде’. Если бы вторая знаменательная морфема в составе сложного 
слова уподобилась отличной по тембру первой знаменательной морфеме, она 
бы утратила свой облик и перестала узнаваться, тем более что среди 
знаменательных морфем существуют минимальные пары по признаку ряда, 
например, pouta ‘сухая погода’ — pöytä ‘стол’.  
Сложное слово при этом обладает цельнооформленностью, 
невозможностью вставки и т. д., то есть является одним грамматическим 
словом, кроме того оно имеет одно главное динамическое ударение на 
первом слоге. Фонологическое строение сложных слов свидетельствует о 
том, что гармонию гласных нельзя считать чисто фонетическим явлением, 
поскольку её реализация зависит от морфемного состава слова даже в случае 
отсутствия нейтральных гласных. 
Фонемы e и i противопоставлены остальным гласным финского языка 
по отсутствию дифференциального признака ряда — они не участвуют в 
соответствующей корреляции и сочетаются с гласными обоих классов, 
поэтому традиционно называются «нейтральными по отношению к 
гармонии». Поведение нейтральных гласных различается в зависимости от 
того, идёт ли речь о гармонии внутри морфемы или между морфемами. 
Ф. Карлссон предложил, поэтому, различать внутреннюю гармонию 
(sisäsointu) и внешнюю — аффиксальную гармонию (suffiksisointu) [Karlsson 
1983: 99]. Внутри морфемы (обычно корневой, так как неодносложные 
аффиксы — редкость) нейтральные сочетаются с гласными обоих рядов: 
pitkä ‘длинный’, piha ‘сад’. Корень может содержать и исключительно 
нейтральные гласные, например kieli ‘язык’.  
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Суффиксальная гармония реализуется при словоизменении и 
словообразовании, когда к основе присоединяются соответствующие 
аффиксы. При словоизменении после корня с нейтральными гласными, 
гласные аффиксов — мягкие: основа kiele- ‘язык’ : kielellä ‘языком’ : kielestä 
‘о языке’. Из этого правила существуют только два частных исключения: 
формы партитива ед. ч. mer-ta и ver-ta от слов meri ‘море’ и veri ‘кровь’. 
При словообразовании, если корень нейтральный, 
словообразовательные аффиксы также чаще всего содержат диезные 
гласные, но некоторые аффиксы имеют недиезные гласные. Например, от 
слова leppä ‘ольха’ существуют образования при помощи двух разных 
аффиксов с одинаковым значением собирательности: lepi-stö и lepi-kko 
‘ольшаник’. Аффикс -(i)stö, подобно большинству других 
словообразовательных аффиксов, — диезный всегда, когда сочетается с 
нейтральными корнями: tiestö ‘сеть дорог’ ← tie ‘дорога’, veljestö ‘братство’ 
← veli ‘брат’, lehdistö ‘пресса’ ← lehti ‘лист’ и т. д. В отличие от -(i)stö, 
аффикс -(i)kkO часто, хотя и не во всех случаях, выступает в недиезном 
варианте, как в примере lepikko. Ряд аффиксов демонстрирует тембральную 
вариативность, в части случаев эта вариативность определяется 
фонетическими условиями. Так аффикс -Оs недиезный, если перед ним один 
слог и диезный, если два и больше слогов: kiitos ‘спасибо’ ← kiittäa 
‘благодарить’, но pienennös ‘уменьшение’ ← pienentää ‘уменьшать’. 
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Исследовательские модели описания сингармонизма 
Хотя гармония зачастую определяется, как явление фонотактики 
гласных, описать сингармонизм без привлечения морфологических понятий 
(таких как корень, основа, аффикс), кажется, невозможно. Чисто формально 
фонологическое правило для финского сингармонизма можно попробовать 
сформулировать так: после недиезного гласного все последующие 
гармонические гласные в словоформе также будут недиезными. В противном 
случае все гармонические гласные будут диезными. Но это только внешнее 
проявление действующих в языке морфонологических законов, поскольку 
появление этого обусловливающего недиезного гласного зависит от свойств 
морфем — он может быть представлен либо в корне, либо в 
словообразовательном аффиксе — то есть в основе слова, но не в 
словоизменительных аффиксах. Морфологически обусловленные 
закономерности функционирования фонологических средств относятся к 
ведению морфонологии [Касевич 1986: 14]. Сингармонизм определяет 
фонологический облик и морфем и словоформ [Касевич 1986: 119–120]. 
Самая яркая черта сингармонизма — уподобление аффиксов по гармонии 
корню и, — как это обычно интерпретируется — существование нескольких 
вариантов (алломорфов) аффиксов. Но гармония действует и внутри корня — 
там невозможны гармонические гласные разных классов. Разделять 
внутреннюю и внешнюю (суффиксальную) гармонию предложил Кипарски в 
работе «Phonological representations» (в кн.: Three dimensions in linguistic 
theory / O. Fujimura (ed.). Tokio, 1973. P. 1–136) [Karlsson 1983: 99]. на 
основании того, что нейтральные гласные ведут себя по-разному: они 
нейтральны лишь в корне, но нейтральный корень определяет диезный ряд 
аффиксов. Кроме того, в заимствованиях, нарушающих внутреннюю 
гармонию, вроде analyysi, чаще всего при этом соблюдается суффиксальная 
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гармония, так что аффикс гармонизируется по последнему гласному корня: 
analyysissä14. Карлссон добавляет, что суффиксальная гармония подчинена 
внутренней, поскольку вокализм корня определяет, какой гласный будет в 
аффиксе, при этом суффиксальная гармония никак не влияет на внутреннюю 
гармонию. При формообразовании действует именно суффиксальная 
гармония — она определяется морфологически, а внутренняя — 
фонологически [Karlsson 1983: 99–100, 160]. Пример заимствований, которые 
стремятся соблюдать суффиксальную гармонию при нарушенной 
внутренней, подсказывает, что это явления разного порядка. У 
суффиксальной гармонии есть функция — «склеивание» морфем, а 
внутренняя гармония — определённый собственный «тон» или регистр — 
это свойство знаменательных морфем в агглютинативных языках — один из 
их признаков. Иностранные слова таким признаком не обладают. Поэтому 
они либо гармонизируются — переосмысливаются, как имеющие 
собственный «тон»: шв. kärra — фин. kärryt ‘тележка’, шв. päron — фин. 
pärynä ‘груша’15. Либо сохраняют свой вид (фонемный состав), что приводит 
к нарушению суффиксального сингармонизма: появляется вариативность в 
гласных аффиксов: parfyymi-sta ~ parfyymi-stä ‘о духах’, что уже является 
функциональным нарушением. Финские исследователи П. Кипарски [1973], 
К. Виик [1975] и Ф. Карлссон [1983] описывали финский сингармонизм в 
парадигме генеративной фонологии, создавая набор правил, применение 
которых приводит к порождению правильных высказываний и не 
порождению неправильных высказываний. Правила формулируюся с 
привлечением дифференциальных признаков фонем. Гласные 
гармонизируемых аффиксов в этой модели обозначаются архифонемой и 
такой вариант аффикса признаётся основным (ср. с обсуждением основного 
варианта аффикса ниже). Правило в формулировке Кипарски выглядит так: 
последняя не-нейтральная гласная основы определяет суффиксальную 
                                                 
14 В действительности, это проблема сложнее: существует вариативность в подчинении 
аффикса гармонии последнему гласному либо первому.  
15 Примеры взяты из [Karlsson 1983: 101]. 
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гармонию. Если основа нейтральная, окончания автоматически становятся 
переднерядными, поскольку фонетически нейтральные гласные e и i 
переднего ряда [Karlsson 1983: 161].  
Калеви Виик посвятил финскому сингармонизму небольшую книгу 
«Vokaalisoinnun ongelmia» (‘Проблемы вокальной гармонии’, 1975). Кроме 
того, он подробно описывал диалектное варьирование при разрушающемся 
сингармонизме в эстонском [Wiik 1988] и вепсском [Wiik 1989]. Теория 
Виика также представляет собой генеративную модель, с помощью которой 
он пытается описать и все необычные случаи и нарушения гармонии. Виик 
использует понятие «стыка» для того, чтобы отделить зоны, в которых 
работает то или иное сингармонистическое правило. В поле действия зон 
попадают разные аффиксы, в зависимости от того, раньше или позже они 
трансформировались из когда-то самостоятельных слов в служебные 
морфемы. Те, что прошли этот процесс раньше, оказываются ближе к корню 
и называются условно A-суффиксами, а те, что позже — находятся дальше от 
корня и называются B-суффиксами. Например, в глагольной форме id-u-ttaa- 
‘проращивать’ представлен корень itä-, аффикс -u и аффикс -tta. Оба аффикса 
— словообразовательные морфемы, но одна (-u-) относится к A-типу, а 
другая (-tta) — к B-типу. Их разделяют разные стыки: itä – u = tta. Гармония 
описывается двумя правилами: гласные ä, ö, y вызывают диезность 
последующих гласных в зоне между началом слова и стыком =. Гласные ä, ö, 
y, и кроме того i, e вызывают диезность последующих глаcных в зоне между 
стыком = и концом слова. Первое правило действует внутри корня и на 
A-суффиксы, второе — на B-суффиксы [Wiik 1975: 18–21]. В группу 
A-суффиксов попадают сильные аффиксы по Гарду, в группу B — слабые. 
Виик использует понятие маркированности/немаркированности и 
считает немаркированными варианты с заднерядными гласными. Это 
делается на общих основаниях — поскольку они более распространены в 
языках мира, хотя в сноске есть замечание, что 
маркированность/немаркированность проявляется и в онтогенезе: 
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немаркированные варианты раньше осваиваются ребёнком и позже 
утрачиваются при афазиях [Wiik 1975: 9]. Более современные исследования 
также показали, что при нарушениях гармонии происходит замена диезных 
гласных недиезными, а не наоборот. Диезные огубленные усваиваются 
детьми позже, чем остальные гласные [Leiwo, Kulju, Aoyrama 2006: 159]. 
Работа Виика интересна тщательным описанием «неожиданных случаев», то 
есть нюансов реализации финской гармонии. См. об этом в главе «Другие 
случаи нарушения гармонии».  
При описании гармонии гласных с точки зрения морфологии, обращает 
на себя внимание различие корневого и аффиксального вокализма. Ср. 
В. А. Богородицкий о тюркском сингармонизме: «…вокализм корня 
представляет одну существенную особенность сравнительно с вокализмом 
придаточных морфем: в нём гласные выступают каждый в своей 
индивидуальности без чередования с другими гласными, тогда как в 
придаточных морфемах гласные ограничены двумя основными типами, <…> 
видоизменяющимися сообразно с вокализмом корневым…» [Богородицкий 
1927: 3; курсив автора]. Иногда, эта ситуация представляется, как разный 
состав фонем в корнях и аффиксах, например, у Виика: 10 корневых фонем: 
a, o, u, ä, ö, y, i, e и пять аффиксальных — i, e, a, u, o (недиезный ряд 
признаётся основным, а диезный гласный в аффиксе возникает в результате 
действия правил в процессе порождения речи) [Виик 1975: 14]. Трактовка с 
разным фонемным составом корней и аффиксов противоречит идее об 
автономности системы фонем в языке. 
Сингармонистические аффиксы обычно представляются, как 
существующие в нескольких вариантах. Действительно, и в финском языке 
ряд гармонического гласного в аффиксе зависит от корня: talo-ssa ‘в доме’, 
но kylä-ssä ‘в деревне’. Значение аффикса -ssA в обоих случаях одно и то же 
— показатель инессива, его фонемный состав зависит от фонемного состава 
корней, следовательно -ssa и -ssä являются алломорфами одной морфемы. 
Так как заранее нельзя сказать, гласный какого ряда появится в аффиксе, 
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считается, что гласный аффикса находится в позиции нейтрализации. В 
рамках ЩФШ понятие нейтрализации к фонемам не применимо, поскольку 
«любая фонема как особый член системы всегда остается тождественной 
самой себе, не может отождествляться с другой фонемой, переходить в 
другую фонему. Единственно возможное, с этой точки зрения, отношение — 
замена одной фонемы другой, т. е. фонологическое чередование» [Касевич 
1986: 6]. Если мы представляем суффиксальную гармонию как 
фонологическое чередование, вызванное дистантной ассимиляцией гласных 
то, во-первых, встаёт очень важная проблема основного варианта аффикса, 
который чередуется с неосновным. У всех не сильных аффиксов в финском 
языке два алломорфа: диезный (-ssä) и недиезный (-ssa). Для того чтобы 
найти основной вариант, нужно найти сильную позицию. Изолированно 
аффиксы в нормальной речи не встречаются — они всегда находятся в 
составе словоформы, в позиции обусловленности. Но обусловливают ряд 
гласного аффиксов гармонические гласные корня. В таком случае логично 
считать сильной позицию аффикса после корня, содержащего только 
нейтральные гласные e и i. В этой позиции все словоизменительные аффиксы 
и большинство словообразовательных представлены в диезном варианте, 
следовательно, он и является основным. Так, аффикс парт. ед. ч. -ttä в 
словоформе perinnettä ‘(нет) традиции’ представлен основным вариантом, а в 
словоформе huonetta ‘(нет) комнаты’ — не основным. Однако, такие факты, 
как превалирование недиезных гласных над диезными в речи (диезные 
встречаются почти в четыре раза реже) и выбор недиезного аффикса для 
оформления заимствований могут указывать на немаркированность 
недиезного ряда. С другой стороны, возможно, диезный ряд был основным 
раньше, когда признак ряда воспринимался как мофемный «тон», а 
недиезный — теперь, когда признак ряда переосмыслился как фонемный.  
Сингармонизм относится к супрасегментным явлениям, судя по трём 
условиям, описанным в [Касевич 1983: 162]: 1. Он соотносится со звуковой 
единицей, существующей в языке независимо — фонетическим словом. 
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2. Единица эта больше фонемы. 3. Одно и то же просодическое явление 
встречается при разных единицах соответствующего уровня: одинаковый 
сингармонистический контур повторяется на разных словах. 
Уже по тому, что признак диезности/недиезности, в отличие от других 
дифференциальных признаков фонем финского языка, распространяется на 
всё слово можно предположить, что признак этот просодический, а не 
фонемный. Причём границы этого фонологического слова строго 
обусловлены полем действия одной знаменательной акцентогенной 
морфемы. Именно противопопоставление по ряду создаёт проблему 
фонемного статуса гласных аффикса. В рамках ЩФШ мы не можем 
интерпретировать гласный аффикса как неопределённый (московская 
«гиперфонема» или «архифонема» Трубецкого) или согласиться с разным 
фонемным составом корней и аффиксов. Перенесение признака ряда из 
системы фонем в область супрасегментную решает эту сложную проблему, 
что формально и было сделано в работе Дж. Лайонза в рамках лондонской 
просодической школы [Lyons 1973]: с учётом просодического характера 
явления сингаронизма устанавливается сингармонистический класс 
словоформы в целом (см [Касевич 1986: 123–124]), например gözler тур. 
‘глаза’ представляются как FRgozlar, где F — диезность (front), а R — 
огубленность (round). Такой подход помогает избавиться от архифонемы в 
аффиксах сингармонистических языков. Тот же принцип положен в основу 
сингармонистического алфавита казахского языка Байтурсынова, где 
мягкость всего слова обозначалась специальным знаком «даекшы» 
[Байтұрсынов 1912/2013: 30]. Вынесение признака ряда за скобки означает, 
что он принадлежит морфеме, а не отдельным фонемам, причём в норме 
знаменательной морфеме — корню, который определяет ряд в аффиксах. 
Тогда число гласных фонем финского языка сокращается до пяти: a, o, u, i, e. 
Но, возможно, современные носители финского языка уже оперируют 
фонемным признаком ряда. Особого комментария при трактовке признака 
ряда, как принадлежащего морфеме требуют изменения признака ряда при 
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словоизменении, например, образование пассивной формы некоторых 
глаголов: virkka-a ‘говорить’ — virke-ttään (PassPrs). Правда, подобные 
случаи избегаются системой — глаголов и прилагательных, фонологическое 
строение которых предполагает такую смену ряда всего несколько. Данная 
работа построена в основном на теории Гарда, который не исключает ряд из 
дифференциальных признаков фонем, а показывает, что снятие 
противопоставлений по этому признаку у безударных слогов служит 
выделению ударного слова, что помогает оформить словоформу. Теория о 
морфемном признаке ряда, однако, заслуживает дальнейшей разработки. 
Сингармонизм как акцентологическая система агглютинативных 
языков встраивается в типологию языков мира. Базовой единицей тональных 
языков является слогоморфема, а организующим её просодическим 
признаком является тон, объединяющий слоготмемы. Для нетональных 
немоносиллабических языков базовой единицей является слово, а его 
просодическим признаком ударение [Касевич 1983: 179]. Для 
агглютинативных языков основной единицей является квазислово или 
квазиморфема, а его просодическим признаком сингармонизм.  
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Сингармонизм и ударение 
Обсуждение вопроса о функциональном подобии сингармонизма и 
ударения имеет давнюю историю. Классически первым приводится 
высказывание А. Шлейхера о том, что закон гармонии обеспечивает 
единство слова и подчинение грамматических единиц знаменательным при 
словоизменении в агглютинативных языках [Schleiher 1850: 63]. Ср. также 
Л. Адам: «Grâce à l'harmonie, le mot cesse d'être un simple agrégat, et devient un 
tout organique fortement constitué, au sommet duquel se dresse le radical, qui 
domine le groupe et dans lequel reside la signification»16 [Adam 1874: 65]. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ развил теоретическое положение, высказанное 
Шлейхером, эксплицитно приравняв сингармонизм к ударению: «Гармония 
гласных в туранских языках служит, так сказать, цементом, соединяющим 
или связывающим слоги в слова. В арио-европейских языках эту роль 
соединения слогов в слова играет... прежде всего ударение» [Бодуэн де 
Куртенэ 1876: 322–323]. Эта идея была поддержана частью учёных, в 
основном тюркологами, начиная с В. В. Радлова [Radloff 1882: 50–52]. 
Библиография соответствующих работ неоднократно давалась в литературе: 
[Бертагаев 1968: 106–107], [Щербак 1970: 69–70].  
В. Б. Касевич, подводя некоторые итоги дискуссии о функциональном 
подобии сингармонизма и ударения, отмечает, что существуют и сходства и 
различия. И ударение и сингармонизм выполняют консолидирующую 
функцию — объединение одни единиц в рамках других, но речь идёт о 
разных единицах и различных аспектах рассмотрения (порождение и 
восприятие речи). Ударение объединяет слоги, входящие в экспонент слова: 
«безударность слога означает (для слушающего — Г. Г.), что он принадлежит 
                                                 
16 ‘Благодаря гармонии, слово перестает быть простым скоплением (морфем — Г. Г.) и 
становится крепко связанным органическим целым, на вершине которого стоит корень, 
доминирующий над группой (морфем — Г. Г.) и несущий смысл.’ 
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к фонетическому слову, акцентное ядро которого расположено слева или 
справа от него». Здесь речь идёт о восприятии речи. В то время как 
консолидирующая функция сингармонизма состоит в «придании слову 
определенного фонологического облика за счет согласования 
фонологических признаков его морфем-интегрантов», то есть объединяются 
морфемы, и речь здесь идёт о порождении речи [Касевич 1986: 127]. Нужно 
сказать, что, хотя Бодуэн де Куртенэ говорил об объединении слогов в слова, 
что может показаться наивным, так как процесс порождения высказываний 
обратный — от общей схемы высказывания до конкретного фонологического 
наполнения [Касевич 1986: 126–127], в другом месте он уточняет: «С одной 
стороны, ударение соединяет слоги в одно целое только как слоги, с другой 
же стороны, гармония гласных соединяет в одно слово слоги не 
фонетические, но морфологические (корни в роли суффиксов)» [Бодуэн де 
Куртенэ 1887: 43]. То есть и для Бодуэна де Куртенэ сингармонизм — в 
первую очередь, средство объединения в словоформу более 
самостоятельных, чем в индо-европейских языках, туранских корней и 
аффиксов (квазиаффиксов в терминологии Касевича [1986: 133]. 
Гард определяет функцию ударения, как контрастивную — 
проитвопоставление ударного и безударных слогов в рамках одного 
единства, за счёт чего и достигается консолидация. Традиционно эта 
функция называется «консолидирующей» с акцентом на результат действия, 
а не на способ. Предлагая теорию сингармонизма как отрицательного 
акцентного средства, Гард показывает, что сингармонизм как и ударение 
выполняет контрастивную функцию.  
Если сингармонизм выполняет ту же функцию, что и ударение, то 
встаёт вопрос о сосуществовании этих систем в синхроническом и 
диахроническом плане.  
В диахроническом плане есть пример развития динамического 
ударения, сопровождающего разрушение сингармонизма в узбекском языке 
[Касевич 1986: 125].  
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В синхроническом плане, ударение и сингармонизм сосуществуют в 
большинстве урало-алтайских языков. В финском языке (как чаще всего и в 
других уральских) динамическое ударение фиксированно на первом слоге. 
Сингармонизм же мы считаем свободным, то есть морфологически 
обусловленным «ударением», поскольку оно может перемещаться в случае 
слабого нейтрального корня на сильный аффикс (например, veist-okse-ssa ‘в 
скульптуре’ от veistää ‘высекать’). На первый взгляд, сингармонизм 
сочетается с фиксированным ударением, характерным для агглютинативных 
языков. Как считает Гард, в турецком языке картина обратная: отрицательное 
ударение (сингармонизм) «фиксировано на первом слоге слова, тогда как 
положительное ударение свободно: оно падает то на последний слог корня, 
то на некоторые суффиксы (Deny 1955: 142) [Гард 2015: 81]. Но и в турецком 
языке (как и во всех тюркских) есть неподчиняющиеся гармонии корня 
аффиксы: -i, -ki, -jор, -даш, -гiл, -iстан. См. описание поведение аффикса -ki 
[Касевич 1986: 123]. Следовательно, логично считать эти турецкие аффиксы 
также акцентологически сильными и тогда отрицательное ударение в 
турецком языке является свободным — морфологически обусловленным. 
Фиксированное ударение в финском языке дополняет сингармонизм в 
делимитативной функции — сегментации речевого потока на слова. 
Сингармонизм её выполняет плохо, так как в речи постоянно встречаются 
следующие друг за другом словоформы одинакового ряда: hän syö ‘он ест’. 
Ударение на первом слоге показывает начало нового акцентного единства и 
число таких единств в потоке речи: h'än s'yö, ср. [Касевич 1986: 125–126]. 
Фиксированное ударение также организует знаменательные морфемы разных 
рядов, то есть акцентные единства в акцентные группы: v''oil'eipä ‘бутерброд’ 
от voi ‘масло’, leipä ‘хлеб’. При этом если использовать понятие акцентная 
группа по отношению к сложным словам, то есть не смешивать второстепен-
ное ударение в сложных словах и отзвук ударения в простых словах, то 
оказывается, что ударение и сингармонизм всешда оформляют одно 
акцентное единство. Подробнее об этом см. в главе «Акцентные единства».  
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Динамическое ударение в финском языке 
Основное ударение 
Традиционно понимаемое словесное ударение в финском языке всегда 
падает на первый слог, в том числе и в заимствованиях, даже если в 
оригинале ударение было на другом слоге [Karlsson 1999/2002: 15]. Это 
касается как старых, уже принявших фонологическую форму, характерную 
для финских лексем, заимствований (yleislainat ‘общие заимствования’): 
s'apuska ‘закуска’, M'oskova ‘Москва’, так и более новых, ещё не до конца 
финнизированных заимствований (erikoislainat ‘специальные 
заимствования’): b'olševikki ‘большевик’, a'nalyysi от шв. anal'ys ‘анализ’. 
Считается, что из просодических средств выделения ударного слога, в 
финском языке большую роль играет интенсивность [Бондарко, Вербицкая, 
Гордина 2004: 121]. С помощью исследований, проведённых в начале 2000-х 
годов в университете Оулу (в экспериментах участвовали носители северных 
диалектов), К. Суоми показал, что имеет значение также и длительность. При 
этом фонетическая реализация ударности не совпадает с фонологическим 
местом ударения на первом слоге слова. Ударность фонетически реализуется 
как увеличение длительности отрезка из двух мор в начале слова. Если 
первый слог долгий (СVV, СVС и т. д.), иначе говоря, содержит две моры, то 
ударность фонетически реализуется полностью на первом слоге, но если 
первый слог краткий (V или CV), содержит одну мору, то ударность 
фонетически реализуется на двух первых слогах. Так, в слове vasara 
‘молоток’ (пример мой — Г. Г.) со структурой С|V.CV|.CV фонетически 
выделяется отрезок между вертикальными чертами — его длительность 
приблизительно на 30% больше, чем у подобных сегментов в неударных 
слогах17 [Suomi 2005: 226]. В отзвуках ударения наблюдается то же явление, 
только разница в длительности между ударенным участком и последующими 
                                                 
17 При подсчёте мор в финском языке первый согласный не учитывается, каждый гласный 
и последующий согласный считается за одну мору [VISK §14]. Точка здесь и далее 
обозначает границы между слогами. 
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меньше. По данным Суоми в неакцентированных словах (тех, на которые не 
падает фразовый или эмфатический акцент) выделение ударного слога не 
сопровождается повышением частоты основного тона, нет также 
качественных (тембральных) отличий гласных ударных и безударных слогов 
[Suomi 2005: 227]. Как видим, наличие в финском языке 
смыслоразличительной долготы не мешает использовать просодическое 
средство длительности для выделения ударного слога. Долгие звуки в 
финском языке представляют собой сочетания двух одинаковых фонем. 
Такая «долгота» свойственна как гласным, так и согласным. При этом 
«долгие» гласные, подобно дифтонгам, всегда принадлежат одному слогу 
maa.ta ‘земли’ (Prt.Sg.), pi.tuus ‘длина’. Сочетания двух одинаковых гласных 
могут встретиться на границе слога, когда речь идёт о сочетании «долгого» и 
краткого гласного, образующегося при чередовании k c нулём: raaka ‘сырой’ 
— raa.an (Gen.Sg.). Внутри «долгого» согласного, напротив, всегда проходит 
слоговая граница: tyyp.pi ‘тип’, pirt.ti ‘изба’.  
Какая бы комбинация просодических средств ни использовалась для 
выделения ударного слога, он воспринимается «как более сильный» поэтому 
с перцептивной точки зрения может быть оправдано его называть 
«динамическим» [Бондарко, Вербицкая, Гордина 2004: 121]. Так как 
динамическое ударение в финском языке определяется относительно границ 
слова и не зависит от морфемного состава, оно квалифицируется как 
фиксированное (на первом слоге слова). Из-за особенности морфологии 
финского языка — отсутствия префиксов, фиксированное ударение всегда 
оказывается на корне (точнее, на его первом слоге). 
Отзвук и второстепенное ударение 
Кроме главного, в словах, содержащих более трёх слогов, проявляется 
более слабое ударение, называемое традиционно второстепенным (sivupaino). 
Гард считает это явление «добавочной формой реализации ударения», 
поскольку оно зависит от главного ударения. Для того чтобы не смешивать 
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такое дополнительное ударение с второстепенным ударением оформляющим 
вторую знаменательную морфему в сложных словах (см. ниже), Гард 
предлагает называть его «отзвуком ударения». Отзвук принадлежит тому же 
акцентному единству, что ударение, его место выводится из места ударения, 
а второстепенное ударение принадлежит другому акцентному единству и его 
место не выводится из места ударения [Гард 2015: 63]. Отзвук падает на 
каждый нечётный слог, начиная с третьего, при этом последний слог слова 
обычно остаётся безударным: k'es.kus.t'e.li.sin ‘я обсудил бы’. Однако, если 
нечётный слог краткий, то ударение перемещается на следующий за ним 
долгий слог: k'es.kus.te.li.s'it.te ‘вы обсудили бы’, o'.pis.ke.li.j'oi.na ‘будучи 
студентами’, p'e.rus.te.le.m'at.to.m'al.ta ‘от необоснованного’ [VISK §13]. Эти 
примеры показывают, что второстепенное ударение перемещается на долгий 
слог даже и через два кратких. На место этого ударения влияют два 
фонологических фактора — хореическая метрическая структура финского 
языка и долгота слогов.  
Ситуация осложняется тем, что некоторые аффиксальные морфемы 
влияют на место отзвука. Например, глагольный аффикс -Oi- в определённых 
дериватах перетягивает отзвук ударения на себя: d'o.cu.men.t-'oi-ttiin 
‘документировать’ (Pass. Pl. Praet.) [VISK §13] вместо **d'o.cu.m'en.toit.tiin 
как было бы при влиянии только фонологических факторов. Особенность 
аффикса -Oi- состоит в том, что он оформляет иноязычные глаголы, которые 
в шведском языке имеют суффикс -era, в немецком -ieren: нем. 
dokumentieren, шв. dokumentera, фин. dokumentoida. В этих глаголах он всегда 
выступает с гласным заднего ряда, несмотря на то, что перед ним два слога с 
нейтральными гласными: likvidoida ‘ликвидировать’, delegoida 
‘делегировать’ и т. д. (см. раздел «Глагольные аффиксы»). Таким образом, 
сингармонистически ударный аффикс, оказавшись на достаточном 
расстоянии от ударного слога, повлиял на место отзвука основного ударения.  
Некоторые двухсложные аффиксы, например, формы ma-инфинитива и 
сложный аффикс -(mA)tOn, могут оформляться второстепенным ударением 
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— как вторая часть сложных слов, может быть, из-за того, что 
фонологически выглядят, как знаменательные морфемы: h''aravoim'assa 
вместо h'arav'oimassa ‘грести’ (3Inf.Sg.Ines.) [Karlsson 1983: 151]. Падежные 
показатели и посессивный суффикс, присоединяясь к четырёхсложным 
основам, могут факультативно перетягивать ударение на предыдущий слог 
[Elenbaas 1999: 131, 214]: s'u.ku.lai.s'el.la.ni наряду с s''u.ku.l'ai.sel.l'a.ni ‘у 
моего родственника’. Несмотря на то, что реализация морфологически 
мотивированного акцентного контура факультативна и ограничена 
фонологически [Elenbaas 1999: 164–166], если морфологический фактор 
имеет место, встаёт вопрос о том, можно ли считать отзвук только 
«добавочной формой реализации основного ударения». Возможно это 
ситуация схожа с описанным Гардом квазификсированным ударением, когда 
некоторые периферийные морфемы вмешиваются в реализацию ударения. 
Например, в польском языке суффикс иноязычного происхождения -ik- не 
способен нести ударение, поэтому, когда он оказывается в предпоследнем 
слоге, где должно быть ударение, оно сдвигается на предыдущий слог [Гард 
2015: 104–109]. Правда, в финском языке сдвигается не основное ударение, а 
отзвук, кроме того, из описанных морфем, влияющих на место отзвука, к 
периферии можно отнести только, пожалуй, -Oi-, как оформляющий 
определённые заимствованные глаголы, но никак не падежные окончания и 
посессивный аффикс.  
В любом случае полезно отличать основное и второстепенное ударение 
на частях сложных слов, оформляющих разные акцентные единства, от 
отзвука внутри простого слова, даже обусловленного морфологически. 
Доказательством различения этих двух явлений в финском языке является и 
то, что отзвук не может падать на примыкающий к ударному слог, а основное 
и второстепенное ударения в сложных словах находятся в соседних слогах в 
том случае, если первая часть сложного слова односложна: maatalous 
‘сельское хозяйство’ [VISK §13]. В финском языке ударение всегда падает на 
первый корневой слог, то есть именно знаменательные морфемы в первую 
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очередь являются акцентогенными, что подтверждается и сохранением 
гармонии внутри каждой из них.  
Возможно, что проявление влияния морфологического фактора на 
отзвук ударения это процесс развития свободного ударения. Этот процесс 
дальше чем в финском зашёл в эстонском языке, где морфологический 
фактор может быть менее зависим от фонологического, что проявляется в 
возможности минимальных пар: например, эст. k'õhetum'ata ‘не исхудав 
(супин, абессив)’ — k'õhet'umata ‘без более худощавого (AbesSg)’ [Вийтсо 
1979b: 144; Даугавет 2009: 188]. В эстонском, кроме того, возможно 
перемещение основного ударения с первого слога, в заимствованиях: 
medikam'ent ‘медикамент’ [Уральские языки 1993: 117], а также в словах 
имеющих сложную природу аit'äh 'спасибо' от aita jumal ‘помоги бог’ 
[Даугавет 2009: 176]. 
В сложных словах финского языка каждый корень является отдельным 
акцентным единством и имеет собственное ударение и отзвук (также как и 
собственную гармонию). Например, в слове v''aa.le.an.v'ih.re.ä ‘светло-
зелёный’ от vaalea ‘светлый’ и vihreä ‘зелёный’ отзвук не оказывается на 
долгом слоге an, поскольку он является последним в акцентном единстве 
vaalean. Тем не менее, сложное слово представляет собой грамматическое 
единство (о критериях, используемых ниже, см. [Касевич 1977/2011: 62–64 ]). 
Оно обладает цельнооформленностью — общий аффикс присоединяется к 
крайней справа морфеме (vaalean-vihreä-llä ‘светлозелёным’), между его 
частями невозможны вставки ни самостоятельных слов, ни клитик, ни 
аффиксов. Части сложных слов не меняются местами, так как в большинстве 
случаев они не равнозначны: первая знаменательная морфема является 
определяющим, а вторая — определяемым. Например, puutalo ‘деревянный 
дом’ от puu ‘дерево’ и talo ‘дом’. *Talopuu означало бы ‘домо́вое дерево’. 
Части сложных слов никогда не имеют самостоятельных синтаксических 
связей, формируемое имя единство выполняет одну определённую роль в 
предложении. О единстве сложного слова также говорит слитное написание.  
 38 
Грамматическая целостность сложных слов должна поддерживаться и 
на уровне экспонента, поэтому ударения частей сложных слов организованы 
иерархически — первое ударение главнее, поскольку оно находится на 
первом слоге — в позиции свойственной ударению всего слова и оформляет 
всё слово: ''puu'talo. См. также о сложных словах в разделе «Акцентные 
единства». 
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Теория Поля Гарда 
Теория Поля Гарда посвящена описанию ударения как 
фонологического явления. Ударение определяется по его функции — 
созданию контраста между акцентными единицами (обычно слог или мора) 
внутри акцентного единства (обычно слово). Этот контраст приводит к 
консолидации безударных слогов вокруг ударного, что в свою очередь 
формирует его фонологическую целостность. В традиционной теории 
ударение относят к просодическим явлениям, отталкиваясь не от функции, а 
от реализации — средств выделения ударного слога, которые часто 
оказываются просодическими (интенсивность, высота тона, длительность). 
Однако просодические признаки используются ударением только в качестве 
«положительных акцентных средств» — они добавляются ударному слогу, 
благодаря чему тот становится выделенным. Например, ударный гласный в 
русском языке произносится с большей интенсивностью, большей высотой и 
длительностью, чем безударные. Но кроме того существуют «отрицательные 
акцентные средства» — они отнимают некоторые признаки у безударных 
слогов, тем самым увеличивая контраст между ними и ударным слогом. 
Например, в русском языке в безударных слогах невозможны гласные 
среднего подъёма о и e, то есть у безударных слогов отнят признак среднего 
подъёма их гласного. [Гард 2015: 57–58]. Таким образом положительные и 
отрицательные акцентные средства в русском языке дополняют друг друга. 
Такие языки как итальянский, белорусский, английский [Гард 2015: 69] и др. 
также используют как положительные, так и отрицательные акцентные 
средства. А испанский, сербохорватский, украинский довольствуются только 
положительными [Гард 2015: 63]. Китайский язык использует только 
отрицательное акцентное средство: в безударном положении исчезает 
различие тонов [Гард 2015: 65]. 
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Гард предположил, что сингармонизм является отрицательным 
акцентным средством, поскольку он действует в рамках слова и представляет 
собой «нейтрализацию в определённых положениях некоторых тембровых 
оппозиций гласных» [Гард 2015: 77]. В финском языке, который был 
рассмотрен в качестве примера сингармонистического языка, нейтрализуется 
оппозиция «задний/передний ряд», в которой участвуют 6 из 8 гласных, то 
есть средство оказывается довольно эффективным.  
Ударным слогом назван тот, в котором тембр гласного проявляется 
независимо. 1) В простейшем случае, это первый слог слова, например, в 
слове kana ‘курица’ это слог ka. Ряд гласного в слоге na предопределяется 
рядом гласного в слоге ka, сочетание *kanä невозможно. Гармония, заданная 
первым слогом распространится и на падежные окончания: kanasta ‘о 
курице’. 
2) В первом слоге или нескольких первых слогах могут оказаться 
сингармонистически нейтральные e и i, например, как в слове tila 
‘состояние’. В этом случае ударным является первый слог la с 
гармоническим гласным, поскольку именно он определяет гармонию слова. 
Это видно по тембру гласных аффиксов, которые присоединяются к слову 
при словообразовании и словоизменении: tila-sto-sta ‘о статистике’. 
3) Бывает, что корень содержит только нейтральные гласные, как в 
слове kieli ‘язык’, тогда эти гласные определяют гармонию всего слова при 
условии, что оно содержит не препятствующие гармонии, «слабые» 
аффиксы. В этом случае, по мнению Гарда, играет роль избыточный признак 
переднего ряда у разгубленных гласных, который и определяет палатальную 
гармонию всего слова [Гард 2015: 78]: kiele-llä-än ‘его языком’.  
4) Среди словообразовательных аффиксов встречаются и 
«акцентологически сильные» — они не подчиняются гармонии нейтрального 
корня, в результате чего ударение оказывается на аффиксе. Например, таков 
образующий отглагольные существительные аффикс -o: mene- ‘идти’ > men-o 
‘ход’, kieltä- ‘запрещать’ > kielt-o ‘запрет’ и т. д. 
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1. sana : sana-sta ‘слово’ : ‘о слове’  
2. piha : piha-sta ‘сад’ : ‘о саде’ 
3. kieli : kiele-stä ’язык’ : ‘о языке’ 
4. men-o : men-o-sta ‘ход’ : ‘о ходе’18 
С учётом всех этих случаев, Гард формулирует правило постановки 
сингармонистического ударения так: 
«отрицательное ударение падает на первый слог слова, принадлежащий 
сильной морфеме и имеющей „неразгубленный“ гласный. В отсутствие такого слога 
оно падает на начальный слог» [Гард 1968/2015: 79]. 
Этот подход предполагает, во-первых, описание акцентологических 
свойств морфем, то есть выявление слабых и сильных морфем финского 
языка. Во-вторых, поскольку место ударения зависит от свойств морфем, а не 
определяется чисто фонологически, получается, что отрицательное ударение 
в финском языке — свободное. Оно сосуществует с фиксированным на 
первом слоге динамическим ударением, использующим положительные 
акцентные средства [Гард 1968/2015: 80]. Из этого следует важное 
методологическое следствие для теории Гарда: приходится признать, что 
один язык может использовать две системы ударения, которые оформляют 
одно акцентное единство, но используют разные средства и выделенные с их 
помощью ударные слоги могут не совпадать. Напротив, в рассмотренных 
Гардом несингармонистических языках, например, в русском, 
положительные и отрицательные средства выделяют всегда один и тот же 
слог. См. таблицу: 
Таблица 4. Акцентные средства по Гарду. 
 положительные отрицательные 
русский 
длительность 
интенсивность 
высота 
ограниченность гласных 
среднего подъёма (e, o) 
ф
ин
ск
ий
 
ударение интенсивность — 
сингармонизм — ограниченность гласных 
по ряду 
                                                 
18 Жирным выделен сингармонистически ударный слог. Дефис обозначает морфемную 
границу. 
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Акцентная единица 
Для того чтобы описать сингармонизм, как акцентную систему в 
соответствии с теорией Гарда, нужно для начала выделить акцентные 
единицы, которые контрастируют между собой, затем акцентные единства, в 
рамках которых осуществляется контраст и наконец определить место 
ударения на том или ином слоге каждого слова [Гард 2015: 23–24]. 
Акцентной единицей может быть слог, либо единица меньше слога — 
мора. Понятие моры нужно, когда ударение может реализовываться либо на 
первой, либо на второй части слога [Гард 2015: 23–24]. В финском, как и в 
других известных мне языках, сингармонистический акцент не реализуется 
на части слога. Вряд ли таким случаем можно считать дифтонги с участием 
нейтральных гласных: öi, äi, oi, ai, yi, ui, iy, iu, поскольку присутствие 
гармонического гласного всегда определяет (или показывает) гармонию всей 
единицы, будь то словоформа, морфема или слог. Будем считать слог 
акцентной единицей финского сингармонизма. Однако будем учитывать, что 
в финском языке различаются долгие и краткие слоги, это различие 
релевантно, например, для реализации отзвука ударения (см. главу «Отвук и 
второстепенное ударение»). Можно предположить возможность такого 
влияния и на реализацию сингармонизма. Ударение, с которым сосуществует 
сингармонизм, также имеет слог в качестве акцентной единицы (хотя см. о 
фонетической реализации ударения главу «Отзвук и второстепенное 
ударение»).  
Акцентное единство 
Универсальный формальный признак акцентных единств — «наличие в 
их границах контраста между акцентными единицами — слогами или 
морами» [Гард 2015: 28]. В случае сингармонизма контраст реализуется за 
счёт отсутствия собственного признака ряда у безударных слогов и 
уподобления их по ряду ударному слогу. Фонологическое выделение 
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акцентного единства определяется грамматически — «в каждом акцентном 
языке можно выделить акцентогенные синтагмы, то есть группы морфем, 
обладающие свойством создавать акцентные единства». Они обладают 
определёнными синтаксическими и морфологическими характеристиками 
[Гард 2015: 28]. Как и в случае с ударением, сингармонистическое акцентное 
единство не совпадает со словом, хотя и близко к нему, поскольку 
существуют сингармонистические клитики — не акцентогенные синтагмы, 
которые примыкают к акцентному единству, содержащему акцентогенную 
синтагму, например, tiedät-kö ‘знаешь ли ты?’ — вопросительная частица -kO 
является клитикой. Она не несёт ударения и по гармонии уподобляется 
знаменательной морфеме, к которой присоединяется.  
Ситуация в финском языке интересна тем, что здесь сосуществуют две 
акцентологические системы, либо имеется одна разветвлённая система, 
использующая два средства: ударение и сингармонизм. Вычленение 
акцентных единств, оформляемых тем и другим средством, покажет, 
совпадают ли эти единства, и если нет, то в каких отношениях они находятся 
между собой.  
Формально акцентное единство напоминает то, что в финской 
грамматике определяется как фонологическое слово: «просодическая 
единица (yksikkö), которая может быть как больше, так и меньше 
грамматического слова и обычно соблюдает гармонию» [VISK 2018: §14]. 
Ударение в качестве объединяющего фактора в этом определении не 
указывается, но, как мы увидим далее, может иметь значение. 
В предложении ниже каждое из пяти слов представляет собой 
акцентогенную синтагму:  
(1)  Ole-t-ko sinä näh-nyt tä-tä kissa-a? 
‘Видел ли ты эту кошку?’ 
При этом представлены четыре синтаксические роли: sinä ‘ты’ — 
подлежащее, oletko nähnyt ‘видел ли ты (Prf2Sg)’ — сказуемое, kissaa ‘кошка 
(PrtSg)’ — прямое дополнение, tätä ‘эта (PrtSg)’ — определение. 
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Аналитически образованные формы перфекта и плюсквамперфекта 
представлены двумя знаменательными морфемами в составе 
вспомогательного глагола olla ‘быть’ и причастия прошедшего времени, 
поэтому они, естествено, представляют собой разные акцентные единства. То 
есть два акцентных единства могут выполнять одну синтаксическую роль в 
предложении.  
Акцентогенными морфемами являются знаменательные морфемы или 
свободные морфемы — корни: ole- ‘быть’, sinä ‘ты’, näh-, tä- ‘это’, kissa 
‘кошка’.  
Каждая акцентогенная синтагма содержит одну (и только одну) 
корневую морфему. Эта ситуация полностью совпадает с описанием 
традиционного ударения в большинстве языков [Гард 2015: 29].  
Кроме знаменательных морфем предложение содержит служебные 
морфемы: суффикс причастия прошедшего времени -nyt и две формы 
показателя партитива -tä и -a. Такие морфемы — служебные или связанные 
словоизменительные аффиксы и показатели падежей почти никогда не 
способны определять гармонию слова. Словообразовательные аффиксы в 
большинстве своём ведут себя так же (имеющиеся исключения 
рассматриваются в других главах). Оставшаяся морфема — вопросительная 
частица -ko является клитикой, то есть обладает большей свободой, чем 
связанные морфемы, но при этом является неакцентогенной и не может 
определять гармонию слова.  
Таким образом, корни создают акцентные единства, а большинство 
служебных морфем и все клитики всегда присоединяются к нему. Финские 
словоформы могут быть достаточно длинными из-за агглютинации 
аффиксов, но гармония, заданная корнем, сохраняется на протяжении всей 
словоформы: 
(2)  kiittä-mättöm-yyde-ssä-än-kään  
‘также не в его неблагодарности’ 
(3)  tuotta-mattom-uude-ssa-an-kaan  
‘также не в его непроизводительности’ [VISK 2018: §14] 
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В рассмотренных случаях акцентное единство, создаваемое 
сингармонизмом, совпадает с акцентным единством, создаваемым 
ударением, поскольку ударение всегда падает на первый слог 
знаменательной морфемы: 'Oletko s'inä n'ähnyt t'ätä k'issaa? Поддерживать 
единство длинной словоформы помогает, кроме того, отзвук ударения: 
t'uottam'attom'uudess'aankaan.  
До сих пор мы рассматривали простые слова. Дело обстоит по-другому 
в случае сложных слов, которые являются в финском языке 
продуктивнейшим средством словообразования. Части сложных слов, 
содержащих две знаменательных морфемы, формируют два акцентных 
единства, каждое со своей гармонией:  
(4)  kesä-kuu ‘июнь’, kova-sydäminen19 ‘жестокосердный’  
Тем не менее, сложные слова представляют синтаксическое единство 
— играют определённую роль в предложении и грамматическое единство — 
оформляются общими аффиксами или падежными окончаниями. Аффиксы и 
падежные окончания принимают гармонию ближайшего к ним, правого 
корня: kesäkuu-sta ‘об июне’, kоvasydämise-llä ‘у жестокосердного’.  
Что касается ударения в сложных словах, каждая часть сложного слова 
оформлена собственным ударением на первом слоге. Как уже говорилось,  
ударения на частях сложных слов иерархически организованы — первое 
главнее, поскольку оформляет всю словоформу целиком: k''esä'kuu. Иерархия 
ударений в сложных словах важна для восприятия речи, поскольку помогает 
отличить две разных словоформы от одной, а также отличить сложное слово 
от простого (см. главу «Акцентные единства»). В том случае, когда в речи 
подряд идут две словоформы с одинаковой гармонией, именно ударение 
выполняет делимитативную функцию: S'anopa m'uuta! ‘И не говори’. Оно же 
отличает сложное слово с одинаковой гармонией частей: s''ana'liitto 
‘словосочетание’ от простого: и s'ano'minen ‘говорение’. Гард предлагает 
                                                 
19Это прилагательное не одноморфемно, оно образовано от слова sydän ‘сердце’ с 
помощью суффикса -inen, но от этого можно отвлечься, поскольку в данном примере 
важно показать границу между знаменательными морфемами.  
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называть ударение на второй части сложного слова второстепенным, а 
объединение в сложном слове двух акцентных единств — акцентной группой 
[Гард 2015: 90]. Так как основное динамическое ударение на начале 
сложного слова оформляет акцентную группу, а не единство, то и в этом 
случае сингармонистическое акцентное единство совпадает с единством, 
оформляемым ударением. 
Нужно добавить, что как акцентная группа оформляются также 
некоторые устойчивые словосочетания: l''ukuun o'ttamatta ‘за исключением 
чего-л.’, s''itä v'astoin ‘напротив’, m''uun m'uassa ‘среди прочего’, i''kään k'uin 
‘как будто’ [Kotus: ohje/698]. Согласно грамматике, в сложных 
числительных, если вторая часть стоит в форме партитива, ударение падает 
на первую часть: k''aksi s'ataa ‘двести (NomSg PrtSg)’, а если числительное 
представлено двумя формами номинатива, то либо на каждую из частей: s'ata 
k'aksi, либо на вторую: s'ata k''aksi ‘сто два’ [VISK §13]. Вряд ли в каком-то из 
этих случаев речь идёт об объединении двух свободных морфем в простую 
словоформу под одним ударением, как это можно неправильно понять из 
описаний грамматики (поскольку в ней не разделяется понятия основного и 
второстепенного ударения, и отзвука ударения). В первом случае 
(«партитивном») речь идёт об объединении тесно связанных словоформ в 
акцентную группу (как и в случае с устойчивыми словосочетаниями выше). 
Числительное kymmenen ‘десять’, находясь в таких сочетаниях в позиции 
второго слова, в речи очень сильно редуцируется: вместо viisi kymmentä 
‘пятьдесят (NomSg PrtSg)’ — v''iis-kytä ~ v''iis-kyt ~ v''iis-kt [VISK §13]. Во 
втором случае («номинативном»), либо числительные остаются отдельными 
словами, либо, — и это необычно, основное ударение оказывется на второй 
части сложного слова. Возможно, что смещение ударения и сильная 
редукция kymmentä связаны с более сильным, чем обычно выделением 
ударного слога соседней словоформы, которое в свою очередь вызвано 
прагматическими соображениями — при передаче числительных важна 
точность. В этих формах ударяемые числительные имеют более длинную 
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«парадигму» (от одного до девяти) по сравнению с неударяемыми (здесь 
выбор только из разряда единиц: десятки, сотни, тысячи), поэтому на них и 
оказывается необычно сильный акцент.  
Рассмотрим другие случаи, взаимодействия акцентных единств. В 
грамматике сказано, что односложные личные местоимения mä ‘я’, sä ‘ты’, te 
‘вы’, se ‘это, он’ подвержены клитизированию — они образуют одно 
фонологическое слово с предыдущей словоформой20. При этом они обычно 
сохраняют свою гармонию.  
(5)  oom-mä käy-ny  
быть-AUX.1Sg-я ходить-PST.PRTS 
‘я побывал’ [VISK 2018: §14] 
Литературный вариант: minä olen käynyt. Двусложные личные местоимения 
minä ‘я’, sinä ‘ты’ в разговорной речи имеют вид mä, sä. Глагол связка on ‘быть’ в 
личных формах olen (1Sg), olet (2Sg), olemme (1Pl) и т. д. имеет вид oon, oot и т. д. 
Форма ommä (от olen minä) возникает в результате ассимиляции губным сонантом 
/m/ переднеязычного /n/. Конечный -t в причастии käynyt опускается, возможно, по 
аналогии с фонологическим строением абсолютного большинства финских слов, 
оканчивающихся на гласный. 
В данном случае местоимение присоединяется к служебному глаголу в 
личной форме: olen minä — oommä. Оно может присоединяться к какому 
угодно глаголу, но не к другим частям речи: menetteko te — meettekste ‘идёте 
ли вы?’, en minä — emmä ‘я не (отриц. гл. + я)’. Общим с клитиками является 
то, что местоимение находится в позиции характерном для клитики — после 
первого слова в предложении (закон Ваккернагеля) и имеет односложную 
форму характерную для клитик. Ср. с позицией обычных клитик: 
усилительной частицы -pA: Onpa hienoa! ‘Вот здорово!’ или вопросительной 
частицы -kO Menettekö kotiin ‘Вы идёте домой?’. Отличие от «настоящих» 
клитик состоит в том, что краткие формы местоимений присоединяются 
только к глаголам и сохраняют гармонию.  
                                                 
20 Речь именно о позиции после глагола, то есть они могут быть энклитиками, но не 
проклитиками. 
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Сохранение гармонии — следствие того, что личные местоимения всё-
таки являются знаменательными словами, в отличие от частиц. Но их роль в 
приведённых формах напоминает роль частиц. На первый взгляд кажется, 
что здесь у местоимения собственная синтаксическая роль в предложении — 
роль подлежащего. В литературной форме так и есть: minä olen käynyt 
Helsingissä ‘я побывал в Хельсинки’. Но даже в литературной форме 
местоимение здесь излишне и обычно опускается, так как лицо и число 
показывает форма глагола и достаточно сказать: olen käynyt ‘я побывал’. 
Употребление личного местоимения в таких случаях воспринимается 
финнами как «выпячивание» себя или как речь, характерная для 
иностранцев, изучающих язык. В разговорной речи также достаточно сказать 
oon käyny ‘я побывал’. Местоимение в позиции клитики служит здесь 
усилительной частицей oommä käyny ‘да побывал я!’. Например, в таком 
диалоге: 
(6)  — Ootsä käyny Helsingissä? ‘Ты был в Хельсинки?’  
— Oommä käyny! ‘Да-да, я был!’ 
В первом предложении из примера (6) местоимение второго лица ед. ч. 
‘sä’ присоединяясь к глаголу, также функционирует в роли частицы, но 
вопросительной21. Настоящая вопросительная частица -ko при этом 
опускается. Ср. литературная форма Oletko sinä käynyt Helsingissä? Ср. также 
tajuutsä от tajuatko sinä ‘понимаешь ли ты?’. 
Литературный вариант формы 2 л. ед. ч. глагола tajuta ‘сознавать, понимать’ 
— tajuat. В разговорной речи редко употребляемая группа гласных /ua/ упрощается в 
долгий гласный /uu/. Упрощение групп гласных iA — ii, UA — UU характерно как 
для столичной разговорной речи, так и для некоторых диалектов [VISK 2018: §26]. 
В округе Оулу вместо ‘sä’ может употребляться второй слог полной 
формы местоимения ‘sinä’ в форме ‘nää’ либо ‘nä’. 
(7)  Mitänää oikeen tarkotat?  
Что ты, на самом деле, имеешь в виду? [VISK 2018: §144] 
                                                 
21 Обычный способ выражения вопроса в финском языке — с помощью вопросительной 
частицы -kO, которая может присоединяться к разным частям речи, причём всегда к 
первому слову в предложения: Oletko sinä käynyt ulkomailla? ‘перевод?’ Но в отличие от 
клитизированных местоимений вопросительная клитика всегда подчиняется гармонии.  
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Таким образом, личные местоимения в этих случаях не просто 
переходят в позицию клитики, но и приобретают значения, характерные для 
клитик, теряя своё значение, так как оно является избыточным. Эти новые 
клитики, однако, сохраняют гармонию, поскольку недавно были образованы 
из знаменательных единиц. На данный момент можно считать эти 
образования акцентными группами, так как сохраняется гармония и, скорее 
всего, сохраняется второстепенное ударение: ''oom-'mä. Но учитывая 
семантические изменения, можно предположить, что продолжится процесс 
клитизации, в результате которого эти формы утратят гармонию и 
собственное ударение, и вместо двух акцентных единств будет одно: 
'oom-'ma. 
Необычные случаи акцентных групп представляют «синтагматические 
слияния» (syntagmaattiset sulaumat) — здесь также два разных члена 
предложения объединяются в одну акцентную группу. Это сочетания форм 
отрицательного глагола ei- с предшествующими союзами että ‘что’, jos 
‘если’, jotta ‘чтобы’, mutta ‘но’, vaikka ‘хотя’, диалектным jossa, koska, kunnes 
[Luoma 2017:6]22: vaikk-en ‘то, что я не’, mutt-et ‘но ты не’, joll-ei ‘для того, 
чтобы не’.  
Корень отрицательного глагола нейтральный, и в словоизменительных 
аффиксах он задаёт передний ряд гласного, который проявляется в форме 3 л. 
мн. ч.: eivät ‘они не’. В сочетаниях с союзами эта форма отрицательного 
глагола варьирует в отношении гармонии — чаще сохраняет её, но иногда 
теряет:  
(8)  jolleivät ~ jolleivat ‘если они не’,  
vaikkeivät ~ vaikkeivat ‘хотя они не’. 
Эти сочетания произносятся и осознаются, как единая словоформа, 
косвенным свидетельством чего является слитное написание. Между частями 
сочетания нельзя поместить частицу или какую-либо другую морфему. В 
примере (9а) частица, присоединяясь к такому сочетанию, помещается в 
                                                 
22 Кроме союзов, отрицательный глагол присоединяется к частице ehkä и наречиям siksi и 
miksi.  
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конец словоформы, хотя в соответствующем полном выражении (9b), она бы 
прикреплялась к первому слову:  
(9a) Vaan mikseipä olisi  
‘Ну почему бы и нет’ 
(9b)  Miksipä ei olisi ~ *miksi eipä olisi 
‘Почему бы и нет’ 
В следующих примерах усилительная частица -pa располагается в 
конце как сочетания, так же и в обычном полном выражении, но её недиезное 
оформление в (9с) показывает, что отрицательный глагол клитизировавшись, 
потерял свой самостоятельный признак ряда. 
(9с)  Nuoripari on soma, mutteipa juuri muuta.  
‘Молодая пара симпатичная, но ничего более’ 
(9d)  mutta eipä ~ *muttapa ei  
‘но не’ [VISK 2018: §142] 
Кроме того, отрицательный глагол также перемещается в позицию 
клитики, даже если в подобном полном предложении он обычно не стоит 
сразу после союза: 
(10a) Mikä vahinko ettei se ole syntiä 
(10b) Mikä vahinko että se ei ole syntiä  
~ ?Mikä vahinko että ei se ole syntiä  
‘Как жаль, что это не грех’ [VISK 2018: §143] 
В отличие от кратких форм личных местоимений, отрицательный 
глагол не теряет своего значения, но, однако, становится клитикой, 
присоединяя своё значение к значению союза. По всем критериям (слитное 
написание, невозможность вставки, позиция характерная для клитики) 
сочетания с местоимениями и сочетания с отрицательным глаголом 
совпадают. Однако местоимения никогда не гармонизируются, а в случае с 
глаголом возникает вариативность.  
Очевидно, вариативность возникает из-за действия двух 
противоположных тенденций: с одной стороны, каждая знаменательная 
морфема образует своё акцентное единство, с другой — происходит процесс 
клитизации отрицательного глагола. Разная реализация гармонии в двух 
типах «синтагматических слияний» может быть объяснена разным 
 51 
морфемным составом их вторых компонентов. Несущий тембровые отличия 
слог в личных местоимениях (oommä) относится к основе слова —
акцентологически сильной морфеме, в то время как при нейтральной основе 
отрицательного глагола ei-, гармонический гласный принадлежит личному 
окончанию -vät (jolleivät ~ jolleivat) — акцентологически слабой морфеме. 
Может быть, в случаях, когда форма 3 л. мн. ч. отрицательного глагола 
теряет собственную гармонию, пропадает также второстепенное ударение и 
из двух акцентных единств образуется одно: j''oll'eivät, но j'oll'eivat ‘если они 
не’. Это формальное проявление того, что из сочетания союза и 
отрицательного глагола образовалось личная форма отрицательного союза. 
Итак, если не смешивать второстепенное ударение и отзвук и 
использовать понятие акцентных групп, во всех рассмотренных случаях 
сингармонистическое акцентное единство совпадает с акцентным единством, 
оформляемым ударением. Фактором, создающим акцентное единство, 
является знаменательная морфема. В процессе клитизации знаменательные 
морфемы теряют как самостоятельное основное ударение, так и гармонию. 
Промежуточным состоянием может быть акцентная группа, формально 
подобная той, что оформляет сложные слова.  
Кроме случаев «синтагматических слияний», в современном языке 
можно наблюдать другого рода процессы образования служебных морфем из 
знаменательных. Известны примеры со словом lainen ‘такой как, подобный’, 
образованным от существительного laji ‘вид’: pariisin lainen kaupunki ‘город, 
подобный Парижу’ [Eronen 2002]. Наряду с отдельным прилагательным -
lainen употребляется в составе сложных слов и в этом случае сохраняет 
гармонию: tällainen ‘такой’ от tämä ‘это’ и lainen, yhdenlainen ‘единственный 
в своём роде’ от yksi ‘один’ и lainen. Существует, однако, одноимённый 
аффикс прилагательных и существительных -lainen, который уподобляется 
по гармонии корню: ammattilainen ‘профессиональный’ от ammatti 
‘профессия’, но eläkeläinen ‘пенсионер’ от eläke ‘пенсия’. Таким образом, 
разные употребления lainen представляют три степени грамматикализации 
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слова. То же самое можно наблюдать на примере слова -moinen с таким же 
значением ‘подобный’, ср. с mokoma ‘едакий’. Оно тоже существует как 
отдельное прилагательное: En ole moista ennen nähnyt ‘Никогда подобного 
раньше не видел’ и в составе сложных прилагательных, где он обычно 
сохраняет свою гармонию: minkäänmoinen ‘никакой’ от mikä (GenSg) ‘что’. 
Но, как пишет Весиканса, исключение составляет слово tämmöinen ‘такой’ от 
tämä ‘это’ [Vesikansa 1978: 77]. Сложных прилагательных на -moinen не 
очень много, но tämmöinen из них самое частотное, поэтому, возможно, в нём 
и произошла грамматикализация. 
Место ударения 
Будем назвать традиционное ударение — «положительным», так как 
оно использует положительные акцентные средства, а сингармонистическое 
— «отрицательным», так как оно использует отрицательные акцентные 
средства. В идеальном случае абсолютной гармонии — если бы каждый 
гласный имел сингармонистическую пару, в отсутствие сильных аффиксов, 
место положительного и отрицательного ударения в финском всегда бы 
совпадало. Положительное ударение падает на первый слог корня, который в 
отсутствии префиксов всегда начинает словоформу. Гармония также 
распространяется от начала словоформы — от корня, если он содержит 
гармонический гласный. Место ударений совпадает, когда в первом слоге 
корня гармонический гласный (1). Место ударения не совпадает, когда в 
первых слогах корня нейтральные гласные. В этом случае положительное 
ударение остаётся на первом слоге, а отрицательное ударение смещается на 
не-первые слоги внутри корня (2). Если после нейтрального корня 
присутствует сильный аффикс, он несёт ударение на себя, таким образом, 
положительное ударение остаётся на корне, а отрицательное на аффиксе (3). 
Если корень нейтральный, то, по Гарду, он проявляет акцентологическую 
силу в отношении слабых аффиксов, задавая диезный ряд под влиянием 
своего избыточного признака ряда, тогда место ударений опять совпадает (4).  
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(1) s'ana-sta ‘о слове’ 
(2) p'iha-sta ‘о саде’ 
(3) m'en-o-sta ‘о ходе’ 
(4) k'iele-stä ‘о языке’ 
(4a) k'iele-stä ‘о языке’ 
Если мы примем другую точку зрения на нейтральные корни, а именно, 
будем считать их сингармонистическими безударными морфемами, то в 
отсутствие сильных морфем вся словоформа будет энклиноменом — 
сингармонистически безударным словом, но оформленным положительным 
ударением на первом слоге (4a).  
Как было показано в предыдущей главе, ударение и сингармонизм 
оформляют совпадающие акцентные единства. Акцентной единицей для того 
и другого является слог. Возможно, что изначально положительные и отри-
цательные акцентные средства в сингармонистических языках также должны 
были выделять один и тот же слог, как это происходит в случае традицион-
ного ударения, например, в русском. Но, как известно, в тюркских языках 
ударение тяготеет к концу слова, в то время как сингармонизм в норме дей-
ствует от корня. Так что, если считать тюркскую гармонию акцентным явле-
нием, подобным финскому, то в тюркских языках место положительного и 
отрицательного ударений никогда или почти никогда не совпадают. Сущес-
твует гипотеза, согласно которой пратюркское ударение также падало на 
первый слог. Правда, она во многом опирается на наличие в тюркских языках 
действующего от корня сингармонизма [Владимирцов 1929: 112]. Она, одна-
ко, подверглась критике со стороны А. М. Щербака [Щербак 1970: 118–120]. 
Другого рода явление из тюркских языков, показывающее связь 
положительного и отрицательного ударения, — это примеры заимствований, 
в которых слово гармонизируется не в согласии с первым слогом 
заимствования, а в согласии с ударным слогом, например, в монгольском: 
Elǐkr̬ī ← Алексе́й. Этот принцип, однако, не абсолютен. В том же 
монгольском наряду с ним, существует и вариант гармонизации по первому 
слогу [Владимирцов 1929: 116]. 
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Акцентологическая классификация морфем 
Что касается инвентаря акцентологически сильных морфем финского 
языка, то в первую очередь к ним относятся все корни. Начало слова, куда 
падает положительное ударение и куда стремится отрицательное ударение, 
совпадает с первым слогом корня. В принципе, это объяснимо тем, что корни 
несут лексическое значение, и нейтрализация различительных признаков 
фонем внутри них может привести к совпадению экспонентов слов с разным 
значением, например, hullu ‘дурак’ — hylly ‘полка’. По Гарду, корень 
остаётся сильным даже в случае, когда фонологическое условие — 
отсутствие гармонических гласных, не позволяет выделить 
сингармонистически ударный слог. Поэтому в большинстве случаев мы 
наблюдаем передний ряд в аффиксах после разгубленных в корне: kiele-ssä ‘в 
языке’, ‘tili-llä ‘на счету’ и т. д. Правда, если именно разгубленные гласные 
определяют в этих примерах тембр гласных аффикса, нужно признать вслед 
за Гардом, что имеет силу их избыточный признак ряда, то есть нужно 
учитывать при построении системы фонем на функциональных основаниях 
понятие избыточного признака или всё-таки, учитывая такие случаи, отнести 
разгубленные к гласным переднего ряда. 
Альтернативой было бы считать нейтральные корни — безударными, а 
передний ряд в аффиксах после них — основным. То есть, незнаменательные 
морфемы хранятся в словаре с переднерядным гласным и в отсутствие 
неразгубленных гласных присоединяется такой немаркированный вариант.  
В рамках чисто дескриптивистской задачи описание переднего ряда как 
немаркированного удобно. Такой подход, например, угадывается за 
формулировкой закона финской гармонии у Карлссона: 
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“If the stem contains one or more of the vowels u, o, a, the ending also has to have 
a back vowel (u, o, a). If the stem has no back vowels, the ending has to have a front vowel 
(y, ö, ä)” [Karlsson 1983/2002: 16]. 
Сильные аффиксы 
При описании сингармонистических языков (по крайней мере 
урало-алтайских) регулярно обнаруживаются случаи нарушения 
аффиксальной гармонии: некоторые аффиксы ей не подчиняются. Например, 
монгольский показатель мн. ч. -нар [Касевич 1986: 120] или суффикс -ki, 
который не подчиняется гармонии корня, но сам определяет гармонию 
последующих аффиксов: bina-da-ki-ler ‘те, кто в здании’ [Anderson S. R. 
1980: 30; Касевич 1986: 123]. Б. Я. Владимирцов объясняет действием 
аналогии поведение посессивного суффикса и показателя родительного 
падежа в монгольском, которые остаются переднерядными, присоединяясь к 
заднерядным основам (морĭтē ‘обладающий конём’ от морĭ ‘конь’) 
[Владимирцов 1929: 117]. Видимо, имеется в виду аналогия с палатальными 
основами, но почему направление аналогии именно такое, а не обратное?  
Щербак приводит со ссылкой на [Lees 1961] список н еподчиняющихся 
гармонии турецких аффиксов: -i, -ki, -jор, -даш, -гiл, -iстан, а также примеры 
подобных аффиксов из других тюркских языков [Щербак 1972: 71]. В целом 
«в каждом тюркском языке <…> существует по нескольку аффиксов, не 
подчиняющихся законом сингармонизма [Мельников 1962: 34, сноска]».  
Любопытно, что для Т. А. Бертагаева факт существования таких 
случаев в монгольском языке говорит о неправомерности сравнения 
сингармонизма и ударения, поскольку разрушение сингармонизма не ведёт к 
нарушению структуры слова [Бертагаев 1968: 107–108]. См. подробный 
разбор этой точки зрения в [Касевич 1986: 124–126]. Гард, на основании 
подобных же случаев в финском, предположил, что сингармонизм 
представляет собой систему свободного ударения, а такие аффиксы — 
акцентологически сильные морфемы. Правда, приведённые выше примеры 
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из других языков иллюстрируют нарушение гармонии с участием 
гармонических гласных, то есть нарушение самого принципа гармонии, 
заключающегося в распределении гармонических гласных по не 
сочетающимся в одном фонологическом слове классам фонем. В финском 
языке подобных нарушений, когда сочетались бы в одном слове гласные из 
ряда a, o, u с гласными из ряда ä, ö, y в исконной лексике нет ни в пределах 
корня, ни при присоединении аффиксов. В этом смысле финская гармония 
очень стабильна. Но такие нарушения есть в новых заимствованиях, которые 
в условиях глобализации щедро пополняют современный финский язык. 
 Финские аффиксы, нарушающие гармонию, встречаются только после 
нейтральных корней, то есть корней, содержащих разгубленные гласные e и 
i. Если рассуждать в рамках теории Гарда, после такого корня способные 
нести ударение аффиксы проявляют свою силу, то есть несут ударение. 
Никакие словоизменительные морфемы в финском на это не способны, то 
есть они все являются слабыми (см., впрочем, главу «Другие случаи 
нарушения гармонии»). Ср. выше в монгольском словоизменительные 
морфемы — показатель род. п. и мн. ч. не подчиняются гармонии, то есть, 
возможно, несут сингармонистическое ударение.  
К слабым морфемам в финском языке относятся и клитики — напри-
мер, вопросительная частица -kO, усилительные частицы -pA, -hAn и другие.  
Способность нести ударение проявляют лишь некоторые 
словообразовательных аффиксы. Такое распределение акцентологической 
силы коррелирует с промежуточным положением словообразовательных 
морфем на шкале знаменательности:  
Таблица 5. Знаменательность и акцентологическая сила финских морфем.  
тип значения: грамматическое <−−−−−−−−−−−−−−> лексическое 
тип морфемы: 
клитики 
и словоизменительные 
морфемы 
словообразовательные 
морфемы корни 
    
акц. сила: −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−> 
всегда слабые иногда сильные всегда сильные 
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Именные аффиксы 
Для выявления сильных именных аффиксов в 2016 году мною было 
проведено исследование именных аффиксов финского языка. В отличие от 
словоизменительных морфем, список словообразовательных аффиксов 
является «приоткрытым». Какие-то аффиксы становятся малопродуктивными 
и выходят из употребления, другие, наоборот, распространяют свою сферу 
действия и получают новую жизнь. Заимствование из других языков 
словообразовательных морфем происходит легче, чем заимствование 
словоизменительных. 
Для исследования в 2016 году был сформирован список аффиксов из 
упомянутых в книге Йоуко Весиканса «Руководство по современному 
финскому языку — 2: Словообразовательные аффиксы» [Vesikansa 1978]. 
Рассматривались только аффиксы, содержащие неразгубленный гласный. 
Таких оказалось 46 среди аффиксов существительных и 24 среди аффиксов 
прилагательных. Далее на основе словарного материала была изучена 
реализация гармонии в этих аффиксах после разгубленного корня. Для 
удобства работы был создан обратный словарь финского языка на базе 
электронной версии словаря Kielitoimistonsanakirja 
(http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/), включавшего, на момент 
использования, 100 966 слов. Материал словаря был ограничен путём 
отсеивания лексем, не содержащих гласных e и i, и содержащих гласные a, ä, 
o, ö, u, y перед разгубленными в корне, поскольку в таких случаях аффикс без 
исключений уподобляется по ряду основе слова. Таким образом, материал 
сократился до 30 286 слов. 
Результаты отражены в следующей таблице: 
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Таблица 6. Именные аффиксы с гармоническими гласными (на основе Vesikansa 1978). 
 Существительные Прилагательные 
A -kkA1, -kkA2, -jA, -kAs, -nA, 
-iAinen/jAinen, -lAinen, -tAr, 
-mA1, -mA2, -mA3, -ntA, -nnAinen, 
-lA, -vA -kAinen, -lmA1, -lmA2 
?-(i)lAs, -isA, -skA 
-kkA, -lAinen1, -lAinen2 -mAinen, 
-nAinen, -nnAinen, -kAinen, -vAinen, 
-immAinen, -isA, -iAs, -kAs, -mAtOn, 
-mA, -vA, ?-lAs 
O -O1, -O2, -ntO1, -hkO, -(i)kkO1, 
-(i)kkO2, -Os, -ntO2, -iO, -mO, 
-stO, -lO, ?-isO, ?-nkO, -rO 
-mOinen, -(k)kOinen, -hkO, -tOn 
U -UkkA, -U1, -uu, -UstA, -Ue, -U2, 
-Us1 (-Ute-), -Us2 (-Ukse-), -mUs1 
-mUs2, -Ut 
-U, -Uinen, -Ut 
Условные обозначения 
Цифра означает количество синонимичных аффиксов. Жирным шрифтом 
выделены сильные аффиксы. Жирным курсивом выделены те сильные аффиксы, в 
которых, тем не менее, наблюдается вариативность ряда гласного. Знак вопроса 
сопровождает непродуктивные аффиксы, после основы с разгубленными гласными 
не встретившиеся, (например, лексем с аффиксом -(i)lAs, после разгубленного корня, 
вообще, не встретилось в словаре).  
Иногда аффикс приходится характеризовать лишь на основании лишь 
одного примера — такие аффиксы, как -skA и -isA представлены одной 
лексемой с переднерядным гласным в аффиксе.  
В результате были выделены сильные аффиксы существительных: 
-kkA1, -O1, -U1, -UU, -UstA, -Ue, -ntO1; вариативные аффиксы 
существительных: -kkA2, -UkkA, -(i)kkO, -O2,-Os, -U2, -Us (-Ute-).  
Сильные аффиксы, формирующие только двусложные основы, (то есть 
выступающие всегда после одного нейтрального слога), -O1, -U1, -UstA, -UU, 
-Ue, -ntO1 не проявляют вариативности. Те же аффиксы, которые выступают 
и в двусложных и в трёхсложных основах: -O2, -Os, -U2, -(U)Us, вариативны и 
их диезность или недиезность зависит именно от количества слогов:  
men-o — mittel-o  
itk-u — itkeskely  
kiit-os — selvenn-ös 
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Однако же аффиксы -(U)Us1, -(i)kkO, -kkA2 вариативны в двусложных 
основах:  
siev-yys ‘миловидность’ — pien-uus ‘мелкость’  
kehi-kko ‘каркас’ — metsikkö ‘лесок’ 
kirsi-kka ‘вишня’ — mesikkä ‘донник’ 
А аффиксы kkA1 и ntO1 всегда сильные в многосложных основах: 
penikka ‘щенок’ 
pimento ‘тёмное место’ 
Выделяется группа родственных аффиксов с объединяющим 
элементом -kk- — историческим «kk-овым» аффиксом [Бубрих 1955/2005: 
240]: -kkA1, -UkkA, -kka2, -(i)kkO. Все они — часть многосложной основы, 
кроме -UkkA, в которой u оказывается во втором слоге: silm-ukka ‘петля’ ср. 
silmä ‘глаз’. При этом аффикс -UkkA приходится отнести к вариативным, 
поскольку существует диезный дериват lehdykkä ‘листочек’23. В главе 
«Сингармонизм и гармония гласных» сделано предположение, что в 
недиезности аффиксов играет роль геминированный велярный -kk, а 
вариативность ряда в многосложной основе объясняется столкновением 
велярности -kk и правила, по которому после двух нейтральных слогов 
аффикс всегда диезный. Вариативность аффикса -kka обусловлена тем, к 
какой основе они присоединяется — исконной или иноязычной. Так же ведут 
себя некоторые глагольные аффиксы. 
Аффиксы -kka1, -o1, -u1 образуют, кроме существительных и 
прилагательные, и в этом случае также являются сильными: 
kima-kka ‘пронзительный’ 
pi-kku ‘маленький’ 
pehm-o ‘мягкотелый’ 
                                                 
23 Правда, это скорее термин — листочек в составе сложного листа, ср. англ. leaflet. Так 
что, может быть, его исключительность связана с отнесением к особого рода лексике.  
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Аффиксы наречий 
Список существующих аффиксов наречий сформирован на основе 
[Vesikansa 1978; Karlsson 1983; VISK: § 386–397]. Естественно, рассматрива-
лись только наречия с гармоническими гласными, поэтому в список не 
вошёл, например, один из самых продуктивных аффиксов -sti, образующий 
наречия образа действия от имён (kiireesti ‘в спешке’ от kiire ‘спешка’). 
Среди наречий финского языка большая группа образована от падежных 
форм имён, например, ede-ssä ‘впереди’, ete-en ‘вперёд’ и т. п. — формы 
инессива и иллатива ед. ч. от древнего esi (финно-уг. *eδe) [Häkkinen 2007: 
131]; keskenään ‘между собой’, keskeltä ‘посреди’ от keski ‘средний’ 
(самостоятельно больше не встречается) [Häkkinen 2007: 408]. Так как в их 
образовании участвуют слабые падежные аффиксы, вряд ли можно ожидать 
нарушения гармонии, хотя эти дериваты в значительной степени лексика-
лизованы. Внутренняя форма этих слов уже сильно затемнена. Хотя 
большинство из них трёхсложные, существуют, двусложные siellä ‘там’ sieltä 
‘оттуда’. В словаре не встретилось недиезных окончаний в таких наречиях 
после нейтрального корня. Среди так называемых сравнительных местно-
падежных наречий [Vesikansa 1978: 125] встречаются pinnempana ‘ближе к 
поверхности’, illempana ‘позднее вечером’ и подобные. Эти примеры 
образованы от слов pinta ‘поверхность’, ilta ‘вечер’, то есть от недиезных 
корней, путём прибавления показателя компаратива -mpa и окончания эссива 
-na. Перед показателем компаратива в двухсложных словах последний глас-
ный основы a регулярно переходит в e, но недиезность корня сохраняется, 
несмотря на отсутствие недиезных, что и выражается в недиезности 
аффиксов. Ср. с образованными от диезного корня keskempänä ‘ближе к 
центру’ от keski- ‘посередине’ и sisempänä ‘глубже’ от sisä- ‘внутренний’. 
Аффиксы наречий -ttAin, -kkAin, -tUsten, -tUksin со значением 
сравнительного местоположения (vierekkkäin ‘рядом’, nenätysten ‘нос к носу’) 
также не продемонстрировали акцентной силы. Аффикс -ttain может также 
нести значение времени (hiljattain ‘недавно’), способа действия (verrattain 
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‘сравнительно’) и меры (metreittäin ‘метрами’), но с точки зрения гармонии 
ведёт себя во всех случаях одинаково — как акцентологически слабый. 
Аффикс -(ll)Oin, образует от местоимений дериваты со значением 
времени: jolloin ‘когда’ от joka ‘который, кто’. Элемент -ll-, вероятно, 
происходит от показателя адессива (внешне-местного падежа) [Vesikansa 
1978: 129], а конечный -in напоминает форму инструктива мн. ч. Во всём 
словаре форма -(ll)öin встретилась лишь однажды: tällöin ‘тогда’ от tämä 
‘это’. После нейтрального корня встретилось два примера: milloin ‘когда’ от 
mikä ‘что’, silloin ‘тогда’ от se ‘это, то’. На основании данных примеров этот 
непродуктивный аффикс можно отнести к акцентологически сильным. Но 
нужно учесть, что местоименные корни могут отличаться по 
акцентологическим свойствам от других знаменательных морфем. 
Местоимения склонны во многих языках к клитизации и могут сближаться 
по своим морфонологическим характеристикам со служебными словами 
[Касевич 1983: 12]. 
Послелог päin ‘в сторону’24 — форма инструктива мн. ч. от pää 
‘голова’ может входить в состав наречий — ylöspäin ‘вверх’, но такие 
наречия остаются сложными словами, поскольку päin сохраняет диезность в 
случаях типа sivultapäin ‘со стороны’, kotiinpäin ‘к дому’. Если же считать его 
аффиксом наречий, то это будет пока единственный акцентологически 
сильный диезный аффикс в нашем списке.  
Были изучены аффиксы наречий -ssA, -stA, -llA, -ltA, -nA, -mmA, -nnA, 
-ttAin, -kkAin, -tUsten, -tUksin, ssAAn, llAAn, stAAn, -kAAn, (ll)Oin. Существуют 
также партитивные наречия, например, kilpa-a ‘соревнуясь’, vastapää-tä 
‘напротив’, äkki-ä ‘быстро’, которые не были полностью просмотрены, 
поскольку их трудно выделить в словаре. Но скорее всего партитивные 
аффиксы наречий принадлежат к слабым, так же как и обычный партитив. На 
основе примеров silloin и milloin был выделен единственный сильный аффикс 
наречий -(ll)Oin. См. также об этом в разделе «Местоимения».  
                                                 
24 Может находиться и в препозиции: törmätä päin puuta ‘наехать на дерево’. 
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Местоимения 
Следующая таблица из грамматики представляет группы местоимений 
финского языка. Жирным выделены те местоимения, которые представляют 
необычные случаи с точки зрения гармонии. В отличие от других частей 
речи, здесь следует обсуждать в основном несоблюдение гармонии при 
словоизменении, а не словообразовании.  
Таблица 7. Группы местоимений финского языка. На основе [VISK § 813]. 
Личные minä, sinä, hän, me, te, he  
Указательные tämä, tuo, se, nämä, nuo, ne 
Вовратные itse+поссесивный суффикс 
Реципроки (toinen) toinen+ поссесивный суффикс 
Вопросительные kuka, mikä, kumpi 
Относительные joka, mikä, kuka 
Кванторные joku, jokin, jompikumpi, eräs, muuan, yks(i), kaikki, koko, jokainen, 
kukin, itse kukin, kumpikin, molemmat, kukaan ~ mikään, kuka ~ mikä 
tahansa, vaikka kuka ~ mikä, kukakin ~ mi(kä)kin, muutama, jokunen, 
harva, moni, monta, usea 
 
Во многих языках для местоимений характерны явления нерегулярного 
словоизменения: супплетивные формы, сокращенная или расширенная, по 
сравнению с именами, особенности парадигмы и тому подобное. В финском 
языке личные местоимения и вопросительное местоимение kuka ‘кто’ — 
единственные, где сохранились формы аккузатива на -t: näen sinu-t ‘вижу 
тебя’. Указательные местоимения имеют супплетивные основы, например, 
tämä ‘это’ : nämä ‘эти’.  
 Из особенностей реализации гармонии в первую очередь обращает на 
себя внимание смена ряда при образовании форм личных местоимений minä 
‘я’ и sinä ‘ты’. В то время как формы номинатива у этих местоимений 
диезны, основы косвенных падежей недиезны: minu-n ‘мой’, minu-lla ‘у 
меня’, sinu-n ‘твой’, sinu-stä ‘о тебе’.  
Синхронически основным вариантом корневой морфемы в падежной 
парадигме в целом признаётся основа генитива ед. ч.: minu-, sinu-: [Karlsson 
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1983: 197]. В первых текстах на финском языке, краткие формы 
обсуждаемых местоимений могли быть и диезными и недиезными в 
номинативе: mä ~ ma, sä ~ sa. Так что можно предположить, что диезная 
форма номинатива утвердилась позже. Но также может быть, что недиезные 
краткие формы в старых текстах — результат неустановившихся норм 
орфографии. Диезная форма номинатива, однако, по крайней мере, для sinä 
восходит к прауральском языку: sinä < *tinä, minä < *min-. Учитывая всё это, 
можно объяснить недиезные формы косвенных падежей только 
супплетивизмом основ, либо тем, что их (форм) образование относится к тем 
временам, когда в не-первых слогах отсутствовали огубленные гласные 
переднего ряда y и ö [Бубрих 1948/2005: 24]. 
Ещё один случай смены ряда в парадигме — местоимение kuka ‘кто’ и 
формы его косвенных падежей на kene-: kenellä ‘у кого’. Но здесь ясно, что 
произошло смешение в одной парадигме двух основ: ku- и основы ещё одной 
формы того же местоимения ken, которая в номинативе уже не используется, 
зато сохранилась в основе косвенных падежей.  
Смена ряда, правда, уже не в падежной парадигме, а при 
словообразовании, наблюдается в местоимённых наречиях silloin ‘тогда’ ← 
se ‘это’, milloin ‘когда’ ← mi (ср. -mikä ‘что’). Как пишет Хяккинен, наречие 
silloin было образовано достаточно давно, так как есть соответствия в 
прибалтийско-финских языках. Имело место на самом деле двуступенчатое 
словоизменение: сначала образована форма адессива мн. ч. местоимения se 
— sillä букв. ‘на этом’, затем от этой формы образована форма мн. ч. 
инструктива: silloin букв. ‘этим’25 [Häkkinen 2007: 1151]. Ср. sillä aikaa ‘тем 
временем’. По образцу таких наречий, образованных от наречий, согласно 
Хяккинен, произошло и milloin с помощью переосмысленного как аффикс 
сочетания -lloin. Появление недиезного гласного в этом случае также можно 
                                                 
25 Оппозиция по числу в инструктиве утрачена и сохранилась только форма мн. ч., 
которая присоединяется к основе мн. ч. (в данном случае, однако, к основе 
единственного числа, поскольку мн. ч. у se образуется супплетивно: ne ‘эти’ : niillä ‘на 
этих’).  
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объяснить былым отсутствием диезных огубленных в не-первых слогах или 
силой редкого местоименного аффикса -lloin. 
Окончанием инструктива является -in, а гласный o возникает в 
результате чередования a : o, которое имеет место, когда конечный гласный 
основы оказывается перед i: sillä : sillo-in, правда, обычно это каcается только 
недиезного гласного a. Чередование a : o также происходит перед 
показателем мн. ч. -i или показателем имперфекта -i. Интересно, что в нём 
участвует только недиезный гласный a, но не диезный ä. Его чередование с o 
реализуется только при неогубленных гласных в первом слоге: kana ‘курица’ 
: kanoissa ‘InesPl’. Если же в первом слоге огубленный, a основы перед i 
выпадает: muna ‘яйцо’ : munissa (InesPl). Диезный же гласный ä при 
двусложной основе выпадает в любом случае: elä- ‘жить’ : el-i ‘он жил’ 
[VISK § 46], kehä ‘круг’ : keh-in ‘кругом (Instr)’, но не **kehö-in. Возможно, 
дело в том, что если бы диезный ä переходил в огубленный перед -i, диезный 
ö регулярно оказывался бы в несвойственной ему позиции второго слога26. 
При образовании форм от многосложных (более двух слогов) основ, 
однако, этого ограничения нет — переход A > O возможен и в диезных 
словах: kynttilä ‘свеча’ : kynttilö-in ‘свечой (Instr)’. Разница может быть 
связана с тем, что многосложные слова осмысляются как словоформы или 
сложные слова, поэтому для них действуют другие ограничения, чем для 
прототипического двусложного корня.  
Глагольные аффиксы  
-Oi1-, -Oi2- 
Аффикс -Oi- относится к продуктивным глагольным аффиксам. В 
инфинитиве он присоединяет показатель -da. Во-первых, аффикс образует от 
трёх- и более сложных имён дериваты со значениями производства 
чего-либо: ideoida ‘разрабатывать’, действия с помощью чего-либо: vasaroida 
                                                 
26 Такая позиция не невозможна, но ограничена тем, что исторически y и ö в не-первых 
слогах сравнительно поздние.  
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‘стучать молотком’, снабжения чем-либо: hopeoida ‘серебрить’, проявления 
некого признака: ‘ahkeroida’ ‘стараться’. Сюда же относятся образования от 
причастий на –va cо значением: «вызывать что-либо», например, henkevöidä 
‘одушевлять’ [Vesikansa 1978: 101].  
Во-вторых, — и, может быть, нужно считать это случаем омонимии, 
различая -Oi1- (в значении, описанном выше) и -Oi2-, — с помощью этого 
аффикса оформляются заимствованные глаголы, оканчивающиеся в 
шведском языке на -era, а в немецком на -ieren. Например, нем. 
demokratisieren, шв. demokratisera, фин. demokratisoida. Как пишет 
Весиканса, в таких заимствованиях аффикс -oi- всегда недиезный, даже после 
нейтрального корня [Vesikansa 1978: 102]. Материал современного словаря 
подтвердил эти данные. Причём дериваты первого типа все диезные, а 
дериваты второго типа — недиезные. После нейтральных гласных в словаре 
встретилось 116 лексем с аффиксом -Oi-. Из них образованных от 
нейтрального корня — 85: 25 диезных и 43 недиезных.  
Недиезные все образованы с помощью аффикса -Oi2- от иноязычных 
основ и многим из них находятся соответствия в шведских глаголах на -era: 
inhiboida : inhibera ‘подавлять’, likvidoida : likvidera ‘ликвидировать’, 
meditoida : meditera ‘медитировать’, delegoida : delegera ‘делегировать’ и т. д. 
Диезные представлены дериватами, образованными c помощью 
аффикса -Oi1- в основном от финских корней. В большинстве своём эти 
корни на самом деле являются старыми заимствованиями, например, liisteri 
← шв. klister ‘клейстер’ впервые встречается в тексте в 1670 году [Häkkinen 
2005: 608] или pensseli ← шв. pensel ‘кисть’, упомянуто в 1865 году 
[Häkkinen 2005: 899–900]. Но они уже полностью уподобились по 
фонологическому строению финским лексемам и вызывают диезность 
аффикса по основному правилу: аффиксы диезны после нейтральных корней. 
Например, pensselöidä ‘мазать’ ← pensseli ‘кисть’, virvelöidä ‘ловить на 
спиннинг’ ← virveli ‘спиннинг’, metelöidä ‘шуметь’ ← meteli ‘шум’ и т. д.  
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Встретился один случай вариативности, когда возможно употребление 
глагола и в диезном и в недиезном варианте: pelletoida ~ pelletöidä ‘гранули-
ровать’. Здесь есть и два варианта возможного образования — от хорошо 
интегрированного заимствованного существительного pelletti ‘гранула’ (ср. 
англ. pellet с тем же значением), тогда суффикс должен быть диезным, либо 
от глагола (ср. нем. pelletieren), тогда суффикс должен быть недиезным.  
Следующие диезные дериваты, однако, больше напоминают новые 
заимствования: dieselöidä ‘оснащать дизельным двигателем’, mendelöidä 
‘наследоваться в соответствии с законом Менделя’, pendelöidä от шв. pendla 
‘часто перемещаться между местом жительства и работой’. Для них не 
находится соответственных глаголов в шведском на -era и немецком на 
-ieren. Глагол pendelöidä образован от шведского глагола, но другого типа, а 
dieselöidä и mendelöidä — от имён Diesel и Mendel. Данные глаголы 
оформляются как диезные, подобно глаголам от исконных и 
«финнизированных» именных основ. 
В современном языке глаголы заимствуются чаще из английского, чем 
из шведского языка. В онлайн-словаре современного сленга 
«Urbaanisanakirja» встретилось практически равное количество лексем с 
диезным и недиезным аффиксом. Например, resetoida от англ. reset 
‘перезагружать’, deletoida ← англ. delete ‘удалять’, но hitleröidä ‘ритуальная 
шутка, когда лицо жертвы разрисовывают провокационными надписями и 
картинками’, neekeröidä ‘беспардонно нарушать закон’. То есть при 
образовании глаголов с помощью аффикса -Oi- от иноязычных основ 
наблюдается вариативность. Возможно, есть тенденция, как и раньше, 
использовать недиезный аффикс для дериватов от глаголов, а диезный для — 
дериватов от существительных (см. примеры выше).  
Реализация силы аффикса -O2- и слабости аффикса -O1- в одной и той 
же позиции: в третьем слоге после двухсложного нейтрального корня — 
хороший пример того, что на гармонию влияют морфологические факторы, а 
не фонологические. 
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-A1- 
Этот продуктивный аффикс образует т. н. «сокращающие» глаголы 
(supistumaverbit27) от имён, а также оформляет иноязычные глаголы, в том 
числе новейшие заимствования. Круг значений при образовании от имён 
широк: вызывать что-то, делать чем-то, обзаводиться чем-то и т. д. При 
образовании от иноязычных глаголов этот аффикс выступает, как и 
предыдущий, в недиезном варианте, даже если в основе нет недиезного 
гласного: digata ‘нравиться’ ← англ. to dig, feilata ← англ. to fail 
‘провалиться’, irkata ‘общаться c помощью IRC ← англ. IRC (Internet Relay 
Chat)’, feikata ‘подделывать’ ← англ. to fake, meikata ‘краситься’ ← англ. to 
make up, delata ‘умирать’ ← англ. to die или dead, meilata ‘писать по 
электронной почте’ ← англ. to email, piipata ‘пикать’ ← англ. to beep, jelpata 
‘помогать’ ← шв. hjälpa, fiksata ‘чинить’ ← англ. to fix.  
Но эта тенденция касается не только новейших заимствований. В 
следующих примерах недиезный дериват образован от нейтральных 
существительных, представляющих собой более старые заимствования из 
шведского: vekata (vekkaa-) ‘делать складки’ ← vekki ‘складка’ ← шв. veck 
‘складка’, sinkata (sinkkaa-) ‘оцинковывать’ ← sinkki ‘цинк’, peilata (peilaan) 
‘отражать’ ← peili ‘зеркало’.  
Ср. также merkitä ‘обозначать’ ← merkki ‘знать’, но разг. merkata 
‘обозначать’; hiipiä, но hiipata и hiippailla ‘красться, слоняться’, разг. sipata 
‘утомиться’ ← sippi ‘очень уставший’. Нужно заметить, что все 
перечисленные недиезные аффиксы находятся в двусложных основах. 
Всего недиезных производных в словаре около 220, но многие из их 
происходят от недиезных корней, часто иноязычных, например, шведских 
глаголов: vispata ← vispa ‘взбивать’. Здесь возникает вопрос, насколько 
действие иноязычных производящих слов, которые могут содержать 
переднерядные или не переднерядные гласные, то есть напоминать 
                                                 
27Название происходит от того, что долгий aa или сочетания гласных в спрягаемых 
формах образованы из-за выпадения бывшего там согласного δ, в результате чего основа 
сократилась: *siivoδan > siivoan ‘я прибираюсь’.  
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гармонически слово диезное или недиезное, подобно действию финских 
основ, для которых гармония характерна? Ситуация осложняется тем, что 
иностранные слова могут не соблюдать гармонию, когда они содержат 
гласные разных рядов: например, шв. hjälpa ‘помогать’. Ещё одна сложность, 
которая вносит путаницу в выбор ряда аффикса при словоизменении, 
например, англоязычных заимствований, состоит в том, что произношение и 
написание и написание в английском языке может не совпадать. 
Диезных производных встретилось около 30-ти. Среди них нет новых 
заимствованных основ. Они происходят в основном от диезных имён, либо 
описываются как непроизводные древние заимствования (levätä ‘отдыхать’) 
или звукоподражательные глаголы. C нейтральными основами, тем не менее, 
встретились: nimeä (nimeä-) ‘осмелиться’ ← nimi ‘имя’ и старое 
заимствование (которое уже можно отнести к ядру финской лексики) ristetä 
‘перекрещиваться’ ← risti ‘крест’ ← рус. крест. 
Итак, оказывается, что аффикс -A-, так же как и -Oi-, ведёт себя как 
сильный, образуя глаголы по образцу иноязычных (digata). В некоторых 
случаях такое поведение распространяется и на исконную лексику (peilata). 
Фонологический фактор, могущий влиять — количество слогов перед 
аффиксом, во всех случаях одинаковый. Не ясно, стоит ли и в этом случае 
постулировать два разных аффикса: слабый -A1- и сильный -A2-. Ведь в случае 
с -Oi- речь шла о соответствии -Oi2- конкретному шведскому глагольному 
аффиксу -era. Возможно, недиезная аффиксация глаголов при заимствовании 
— общая тенденция, независимая от конкретного аффикса. 
-tA-, -ntA-, -stA- 
Аффикс -ta- соответствует предыдущему, только здесь согласный 
-t-оказался в сильной позиции и сохранился. Значение совпадает со 
значением -A-, также возможно каузативное значение [Vesikansa 1978: 92]. 
Дериваты с этим аффиксом происходят от глаголов и имён. Аффиксы -ntA-, 
-stA- произошли путём соединения согласного основы -n и -s c аффиксом -ta-.  
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Производные глаголы с -tA после нейтрального всегда диезны, будь то 
двусложные слова: tietää ‘знать’ ← tie ‘дорога’, kieltää ‘запрещать’ ← kieli 
‘язык’ или многосложные: viheltää ‘свистеть’ — звукоподражательный 
глагол, penger-ta-a ‘терассировать, защитить насыпью’ ← penger ‘насыпь’. 
Оканчивающиеся на -ntA- и -stA-28 также всегда диезные после 
нейтральных корней: siemen-tä-ä ‘сеять, осеменять’ ← siemen ‘семя’, 
piene-ntä-ä ‘уменьшать’ ← pieni ‘маленький’, tiivis-tä-ä ‘уплотнять, 
сокращать’ ← tiivis ‘плотный, компактный’, penger-ta-a ‘терассировать, 
защитить насыпью’ ← penger ‘насыпь’. 
-ttA-, -Oitta-/-Otta-, -Utta-/-UuttA- 
Когда аффикс -tA- присоединяется к основе на -t, его сложно отличить 
от следующего аффикса -ttA: ср. halut-ta-a ‘хотеться’ ← halu-ta ‘хотеть’ и 
nosta-tta-a ‘заставить подняться’ ← nosta-a ‘поднимать’. При образовании от 
глаголов значение производного схоже со значением первоначального 
глагола -ttA-, но может передавать большую интенсивность действия 
[Vesikansa 1978: 94], часто значение каузативное. При образовании от имён 
аффикс передаёт значения «вызывать что-то», «обзаводиться чем-то, 
«действовать с помощью чего-л.». Хотя каузативное значение присутствует у 
многих аффиксов, Весиканса выделяет в отдельную группу каузативные 
глаголы с аффиксами -ttA-, -UttA- со значением «заставить что-то сделать, 
вызвать действие» — видимо, потому, что образование каузативов с 
помощью этого аффикса довольно регулярно. 
После двух нейтральных слогов, аффиксы из этой группы всегда 
диезны: merkityttää ‘дать отметить, зарегистрировать’ ← merkitä ‘отметить’, 
kehityttää ‘давать развиваться’ ← kehittää ‘развиваться’, leirittää ‘тренировать 
в лагере’ ← leiri ‘лагерь’, siivittää ‘окрылять’ ← siipi ‘крыло’, selvityttää 
‘разъяснять’ ← selvitä ‘проясняться’, kivittää ‘покрывать камнем’ ← kivi 
‘камень’. Правда, все трёхсложные производные с -O(i)tta-, встреченные в 
                                                 
28 -A — показатель инфинитива.  
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словаре произошли от диезной основы: rehevöittää ‘делать пышным’ ← 
rehevä ‘пышный’ , imelöittää ‘делать приторным’ ← imelä ‘приторный’.   
Предпочтение недиезного варианта наблюдается у аффиксов с 
огубленным -UuttA- и -Utta-. См. например, lepuuttaa ‘давать отдохнуть’ ← 
levätä ‘отдыхать’; epuuttaa, но evätä ‘отменить’; kehruuttaa, но kehräyttää, 
kehrätä ‘прясть’; peruuttaa и peruuntua ← perua ‘отменить, пойти на 
попятный’ ← perä ‘задняя часть’ (ср. peräytyä ‘отменить’). kehruuttaa и 
epuuttaa возможно произошли от существительных kehruu ‘прядение’, epuu 
‘отказ, отмена’, которые содержат сильный аффикс -uu. Сложнее объяснить 
lepuuttaa при levätä. lepuuttaa имеет «парный» — отличающийся только 
гармонией, глагол lepyttää ‘задабривать’ ← leppy-ä ‘смягчиться’ ← leppeä 
‘мягкий (ветерок)’, но это не объясняет его недиезности. В случае с 
peruu-ntu-a ← per-u-a ← perä замена ряда тоже произошла на предыдущем 
этапе деривации, при образовании глагола с помощью аффикса -u-, правда, 
этот аффикс обычно присоединяется к глаголам, а не именам. Ср. perus- 
‘основной’, сейчас существующее только в составе сложных слов, также 
когда-то было образовано от слова perä и при присоединении огубленного 
аффикса стало заднерядным. Есть один пример и с диезным вариантом 
-UUttA-: hellyyttää ‘умилять’, возможно, произошедший от hellyys 
‘ласковость нежность’ ← hellä ‘ласковый, нежный’. 
 Аффикс с одним -UttA- тоже показал несколько необычных случаев: 
tihruttaa, но tihertää ‘тихо плакать’, petkuttaa, но pettää ‘обмануть’ ср. также 
petturi ‘обманщик, предатель’. 
Есть несколько случаев немотивированной корнем недиезности и среди 
дериватов с аффиксом -Otta-: rehottaa ‘цвести, процветать’ ← rehevä 
‘пышный’, silottaa ‘сглаживать, гладить’ ср. silittää ‘гладить’ ← sileä 
‘гладкий’, teroittaa ‘точить, заострять’ ← terä ‘лезвие, остриё’. Также 
kiillottaa ‘полировать’ ← kiiltää ‘блестеть’ или kiilto ‘блеск’, tiedottaa 
‘уведомлять’ ← tietää ‘знать’ или tieto ‘знание’, pelottaa ‘пугать’ ← pelätä 
‘бояться’ или pelko ‘страх’. Происхождение этих глаголов можно объяснить 
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двояко, и от этого будет зависеть, считаем ли мы аффикс -Otta- сильным или 
нет. То же можно сказать об аффиксе -Utta-/-UuttA-: некоторые примеры, 
вроде бы, говорят о том, что аффикс сильный, но, возможно, дело в 
происхождении от уже содержащего сильный аффикс слова. Так как диезные 
глаголы с аффиксом -O(i)tta- встретились только в многосложных словах, 
можно констатировать, что в двусложных словах, он ведёт себя как сильный.  
-Aise- 
Аффикс со значением моментальности, редко каузативности, 
образуется в основном от глагольных основ, иногда от прилагательных. 
Присоединяется к двухсложным основам. Это аффикс Карлссон перечислил 
в списке морфем вызывающих сложности в описании суффиксальной 
гармонии, вместе с сильными аффиксами существительных -kkO, -O, -Os, -U, 
-UU [Karlsson 1983: 103]. Вместе с тем, аффикс отнесён к продуктивным 
[Karlsson 1983: 260]. Однако, в VISK этот аффикс на предпоследнем месте по 
продуктивности/количеству лексем с ним [VISK: § 304]. 
Из 39 глаголов в словаре 34 недиезных и 5 диезных. Из 5 диезных 
глаголов три предположительно произошли от диезных основ или имеют 
однокоренные диезные слова: silm-äis-tä ‘взглянуть’ ← silmä-tä ‘взглянуть’ 
← silmä ‘глаз’, vet-äis-tä ‘дёрнуть’ ← vetä-ä ‘тянуть’, ehk-äistä 
‘предотвратить’ ← ?ehkä ‘возможно’.  
Оставшиеся два глагола henk-äis-tä ‘вздохнуть с облегчением’ ← 
?henki-ä ‘веять’, repäi-stä/reväi-stä29 ‘порвать’ ← repi-ä ‘рвать’, кажется, 
произошли от глаголов с нейтральными основами. Возможно, они диезные 
по аналогии с производящими глаголами. 
Из 34 недиезных глаголов 21 произошёл от недиезных глаголов: 
hier-ais-ta ‘протереть’ ← hiero-a ‘тереть’, kiek-ais-ta ‘кукарекать’ — kieku-a 
‘кукарекнуть’, lip-ais-ta ‘лизнуть’ — lipo-a ‘облизываться’, vihj-ais-ta 
                                                 
29 reväistä — устаревшая или диалектная форма repäistä, в виде исключения имеющая 
слабую ступень согласного в основе. Ср. revin ‘я рву’ — слабая ступень, hän repii ‘он 
рвёт’ — сильная ступень. 
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‘намекнуть’ — vihja-ta30 ‘намекать’ и т. д. В этом случае гармонию аффикса 
также определяет гармония производящего глагола. Основу ещё двух 
недиезных глаголов не удалось точно установить: sip-aista ‘смахнуть, 
махнуть’ ← звукоподражательная основа обозначающая звук лёгкого взмаха 
[Häkkinen 2007: 1157], hilp-ais-ta ‘заскочить’ ← ?hilp-oa. 
Следующие 11 недиезных глаголов произошли от диезных, и в этом 
случае действительно можно говорить о проявлении акцентной силы 
аффикса: tekaista ‘сварганить, сфабриковать’ ← tehdä (tekee-) ‘делать’, 
ilmaista ‘выражать’ ← ilmetä ‘выражаться’, или ilme ‘выражение’, imaista ← 
‘пососать’ ← imeä ‘сосать’, keksaista ‘изобрести’ ← keksiä ‘придумывать’, 
kipaista ‘сбегать’ ср. kipittää ‘семенить’, kirpaista ‘почувствовать боль, 
досаду’ ← kirpeä ‘терпкий’, nielaista ‘проглотить’ ← niellä ‘глотать’, pesaista 
‘обмыть’ ← pestä ‘мыть’, pieraista ‘пукнуть’ ← pierrä ‘пукать’, riipaista 
‘щемить в груди’ ← riipiä ‘сдирать’, vihkaista ‘быстренько обвенчать’ ← 
vihkiä ‘венчать’.  
Пока не ясно, что привело к реализации диезной гармонии в rep-äis-tä 
← repi-ä, но недиезной в keks-ais-ta ← keksi-ä. Глагол keksiä считается 
производным от слова keksi ‘багор’ [Häkkinen 2007: 394], то есть также от 
нейтральной основы, как и repiä.  
Таким образом, в происходящих от диезных глаголов дериватах с 
односложной нейтральной основой, суффикс -Aise- в основном определяет 
гармонию. Его можно отнести к сильным аффиксам, но необходимо указать 
обнаруженные исключения (henkäistä и repäistä/reväistä), или считать 
вариативным.  
-AhtA- 
Образует глаголы моментального действия либо от других глаголов, 
либо звукоподражательные — в этом случае трудно установить основу. 
                                                 
30 Такие глаголы обычно производные с помощью аффикса -A: vihj-a-ta, но этот глагол в 
этимологическом словаре описан, как произошедший от германского корня *wīsja-, хотя 
и имеется этимологически связанный с ним нейтральный корень vihi: saada vihiä 
‘пронюхать, проведать’ [Häkkinen 2007: 1485].  
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Можно заметить, что звукоподражательные глаголы «предпочитают» 
недиезный аффикс. В словаре 67 недиезных глаголов и всего 12 диезных, 
причём все диезные, кроме helskähtää ‘звякнуть’, — не 
звукоподражательные. Они образованы от глаголов: levähtää ‘распахнуться, 
раскинуться’ ← levitä ‘распространяться’, revähtää ‘разорваться, 
распахнуться’ ← revetä ‘разорваться’, siirrähtää ‘дёрнуться’ ← siirtää 
‘двигаться’ и т. д. Среди недиезных же много звукоподражательных: 
kirskahtaa ‘скрипнуть’, ripsahtaa ‘хрустнуть’ и т. д. Следующие глаголы 
имеют также звукоподражательные, диезные синонимы или производящие 
глаголы: pihahtaa и pihistä ‘пшикать’, sihahtaa ← sihistä ‘шипеть’, kilahtaa 
‘звякнуть’ ← kilistä ‘звенеть’ (ср. также недиезный kilkattaa ‘звенеть’). 
Есть случай вариативной диезности в глаголе leuhahtaa — leyhähtää 
‘веять, тянуть (о запахе)’. Такие случаи редки для финского языка, поскольку 
ряд различает знаменательные морфемы (ср. puu ‘дерево’ pyy ‘рябчик’). 
Однако для звукоподражательной лексики, в которой экспонент часто 
варьирует, существование таких сингармонистических вариантов вполне 
оправдано. Ср. также vilahtaa ‘мелькнуть’ välähtää ‘блестнуть, сверкнуть’, 
kellahtaa и köllähtää ‘споткнуться, повалиться’.  
Пока не ясно как интерпретировать данные. Перед тем как признать 
аффикс AhtA- сильным в отношении звукоподражательных основ, нужно 
исследовать другие звукоподражательные лексемы с точки зрения гармонии. 
Может быть, недиезность — характерная для них черта.  
-AltA- 
Ещё один аффикс глаголов моментального действия, в современном 
языке редкий. С моментальным значением в словаре встретился sivaltaa ‘рез-
ко ударить’, возможно, с помощью этого аффикса образован также kimaltaa 
‘блестеть’ (ср. kimmeltää ‘то же значение’). У Весиканса указаны также 
siirrältää возможно то же, что siirrähtää ‘дёрнуться, вздрогнуть ← siirtää 
‘двигаться’, heitältää, возможно, от heittää ‘бросать’, kierrältää возможно, от 
kiertää ‘обходить кругом’ и т. д. Все они подчиняются гармонии корня.  
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-o- 
Глаголы с этим аффиксом, образованные от глаголов, обозначают 
многократное (фреквентативы) или часто повторяющееся действие 
(итеративы). Образованные от имён обозначают вызывание чего-л., действие 
с помощью чего-л., удаление чего-л.   
Все глаголы с этим аффиксом после нейтрального первого слога 
недиезные. Есть такие, у которых недиезность не мотивирована основой:  
leipoa ‘печь хлеб’ ← leipä ‘хлеб’, riipoa ср. riipiä ‘сдирать’, silpoa 
‘разделывать’ ср. silpiä ‘шелушить’, virpoa ‘обозначает действие, подобное 
колядкам перед Пасхой’ ← virpi ‘веточка’.  
Сочетание -öä, которое оканчивало бы диезный глагол, встречается во 
всей лексике всего три раза: tykö-ä (PrtSg) высокий стиль ‘от кого-то’ — tykö 
‘у кого-то’, säilö-ä ‘консервировать’ и в сложном слове yleisö-äänestys 
‘публичное голосование’. Причиной, видимо, является редкая встречаемость 
гласного ö, а также то, что öä является не дифтонгом, а вокальной группой, 
то есть появляется на границе слогов в тех редких случаях, когда слог 
начинается не на согласный. Обычно это результат исторического выпадения 
согласного. В речи встречаемость сочетания -öä, конечно, больше, например, 
оно появляется в форме партитива ед. ч. любого имени, оканчивающегося на 
-ö (например, yleisöä ‘публика (PrtSg)’). 
 Итак, диезных глаголов с нейтральным гласным в первом слоге и 
аффиксом -o- не встретилось вообще, поэтому можно считать этот аффикс 
сильным. 
-A2-, -ne- 
Рефлексивные глаголы c аффиксом -A- всегда диезны после 
нейтральных основ: pike-ä- (pietä) ‘смолить’ ← piki ‘вар’, telke-ä- (teljetä) 
‘запирать на засов’ ← telki ‘засов’, nime-ä- (nimetä) ‘называться’ ← nimi 
‘имя’, ilme-ä- ‘обнаруживаться’ ilmi (kävi ilmi, että... ‘оказалось, что...’), 
kive-ä- ‘мостить’ ← kivi ‘камень’.  
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Совпадающие с ними в форме инфинитива глаголы с ещё одним 
рефлексивным аффиксом -ne-, диезны, даже если образованы от недиезных 
основ: lie-ne- (liietä) ‘хватать, найтись (о времени)’ ← liika ‘лишний’, hilje-ne- 
(hiljetä) ‘затихать’ ← hilja ‘тихий’, heike-ne- (heiketä) heikko ‘слабый’. 
Возможно, здесь диезность определяется правилом: диезный аффикс после 
двух нейтральных слогов. Для более полной картины нужно исследовать, как 
влияют на гармонию другие аффиксы с нейтральными гласными.  
-U-, -pU-, -tU-, -htU-, -ntU-, -UtU- 
Очень распространены отглагольные производные с аффиксом -U- по 
значению пассивно-транслативные, частично возвратные. В случае если 
основа двусложная, наблюдается вариативность после нейтрального 
гласного: хотя встречается недиезный вариант аффикса, также много и 
диезных.  
Примеры недиезных: kiehu-a ‘кипеть’ ср. keittää ‘варить’; kehua 
‘хвалить’ либо от kehä ‘круг’ либо от той же основы, что у kiehua; liikku-a 
‘двигаться’ ср. liike ‘движение’; ilkku-a ‘злорадствовать’ ср. ilkeä ‘злой, 
злобный’ (но ср. также недиезные ilkamoida, ilkastella ‘насмехаться’); peru-a 
‘пойти на попятную’ ← perä ‘задняя часть, основа’.  
Примеры диезных: siirty-ä ‘переместиться’ ← siirtää ‘переместить’, 
hirtty-ä ‘быть привязанным’ ← hirttää ‘привязать’, helkky-ä ‘звякать’ от 
звукоподражательной основы, ehty-ä ‘оскудеть’ ← ehtiä ‘успевать’, vetty-ä 
‘намокнуть’ ← vesi ‘вода’, riitty-ä ‘покрыться тонкой коркой льда’ ← riite 
‘тонкая корка льда’, veny-ä ‘растягиваться’ ← реконструированная форма 
*wene-. 
Отглагольные дериваты с аффиксом -pU- представлены всего 
несколькими лексемами. Встречаются как диезные, так и недиезные. 
Диезные: elpyä ‘ожить’ ← elää ‘жить’, viipyä ‘пробыть’ ср. viime ‘последний’, 
leppyä ‘смягчиться’ ← leppeä ‘мягкий’. Недиезные: lipua ‘медленно плыть’ 
ср. liukas ‘скользкий’, livetä ‘поскользнуться’; kieppua ‘вертеться’ ← ?, 
riippua ‘висеть’ ← ?riippa (olla riippana ‘сидеть на шее’).  
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Отглагольные дериваты с аффиксом -htU- только диезные: ehtyä 
‘оскудеть’ ← ehtiä ‘успевать’, perehtyä ‘ознакомляться’ ← perä ‘задняя часть, 
основание’ и др. 
Аффикс -ntU- представлен только в трёхсложных диезных основах: 
pidentyä ‘удлиниться’ ← pidentää ‘удлинить’, hiljentyä ‘утихнуть’ ← hiljentää 
‘понизить (голос), замедлить’ и т. д. 
В случае если основа трёхсложная или четырёхсложная, аффикс всегда 
диезный во всех вариантах аффиксов: kehitt-y-ä ‘развиваться’ ← kehittää 
‘развивать’, pese-yty-ä ‘мыться’ ← pestä ‘мыть’, mene-hty-ä ‘гибнуть’ ср. 
menettää ‘утратить’, hikee-nty-ä ‘потерять терпение’ ← hiki ‘пот’, поэтому 
аффиксы -tU- и -UtU-, которые представлены только в трёхсложных основах 
всегда диезны.  
-AjA-, -ksU- 
Глаголы с аффиксом -AjA-, характерные для восточных диалектов и для 
поэтического языка Калевалы, в словаре не встретились. Редкий аффикс 
-ksU- при образовании от имён со значением «держать за что-л., называть 
чем-л.» представлен единственным глаголом: pieneksyä. Поскольку в этом 
случае аффикс соблюдает гармонию, можно отнести его к слабым. 
Итоги 
Полученные данные об акцентологической силе глагольных аффиксов 
можно представить в виде следующей таблицы. На основании того, что для 
реализации силы именных аффиксов имеет значение количество слогов, этот 
параметр был внесён в таблицу. Прочерк показывает, что двусложные или, 
наоборот, многосложные основы с таким аффиксом не встретились в 
выборке. Чаще всего это означает, что глаголы с соответствующими 
аффиксами в целом встречаются только в двусложных или многосложных 
основах соответственно. Жирным выделены аффиксы, способные в какой-то 
позиции быть сильными, жирным курсивом — проявляющие в какой-то 
позиции вариативность. Знаком вопроса отмечен аффикс, который не 
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встретился в выборке. Цифры означают, что существует два омонимичных 
аффикса.  
Таблица 8. Акцентологическая сила глагольных аффиксов. 
 два слога больше двух слогов 
-oi2- – сильный 
-o- сильный – 
-Oitta-/-Otta сильный слабый 
-A1- вариативный вариативный 
-Aise- вариативный – 
-AhtA- – вариативный 
-Utta-/-UuttA- вариативный слабый 
-U-  вариативный слабый 
-pU- вариативный – 
-Oi1- – слабый 
-tA- слабый слабый 
-ntA- – слабый 
-stA- – слабый 
-AltA- – слабый 
-A2- – слабый 
-htU-, слабый слабый 
-tU-, -ntU-, -UtU- – слабый 
-ksU- – слабый 
?-AjA- ? ? 
 
Итак, довольно многие глагольные аффиксы проявляют акцентологи-
ческую силу. В то время как в сфере имени только аффиксы с огубленными 
гласными могут влиять на гармонию, среди глагольных есть аффиксы с 
неогубленным гласным A, участвующие в гармонии: -A-, -Aise-, -AhtA-. Как и 
в именном словообразовании, встречаются внешне одинаковые аффиксы с 
разными свойствами, что говорит о том, что аффиксальная гармония зависит 
от свойств конкретных морфем, а не от фонологического облика.  
На первый взгляд, кажется, что зависимость от количества слогов для 
силы глагольных аффиксов — не такой уж определяющий фактор. Однако 
если мы посмотрим на аффиксы -oi2-, -A1-, -AhtA-, проявляющие силу после 
двух нейтральных слогов, то окажется, что первые два оформляют 
заимствования, а последний — звукоподражательные слова. То есть случаи 
проявления акцентной силы в многосложных основах относятся к 
переферийным пластам лексики. Аффиксы -Oi2- и –A1- всегда сильные, когда 
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оформляют иноязычные глаголы. Так как для этой функции обычно 
используются именно они, можно предположить, что недиезный аффикс 
характерен для заимствований. Подтверждением является вариативный 
аффикс названий растений и ягод -kka2 — недиезный после заимстовованных 
основ и диезный после исконных [Гордиенко 2016: 35].  
Карлссон объясняет недиезность аффиксов –Aise-, -kkO, -O, -Os, -U, 
-UU, тем, что они лексикализированы, то есть уже являются частью корня и 
поэтому некорректно применять к ним правила суффиксальной гармонии. 
Многие из этих аффиксов непродуктивны и значение дериватов, 
образованных с их помощью может не совпадать с композициональным 
значением корня и аффикса. В позиции же во втором слоге корня после 
нейтрального гласного наблюдается явное предпочтение недиезных 
огубленных диезным. Эта старая тенденция проявляется и в новом сленге: ср. 
Hesa, nimmari ← Helsinki(ä), nimipäivä ‘именины’ [Karlsson 1983:103]. Но, как 
замечает сам Карлссон, межу лексикализировавшимися и регулярными 
аффиксами нет чёткой границы [Karlsson 1983: 247]. В приводимом им далее 
списке продуктивных аффиксов существительных присутствуют сильные 
-Os, -U и -Us. Однако к продуктивно образованным относятся лишь 
многосложные дериваты. Например, с Os-: englanni-nn-os ‘перевод на 
английский’ от englannintaa ‘переводить на английский’, но не näyt-ös ‘показ, 
действие’ от näyttää ‘показывать’. То же самое и в случае с дериватами на -U: 
продуктивными являются дериваты от глаголов -ele-/-ile- и -aise-, как 
ailahtelu ‘изменение настроения’ от ailahdella ‘меняться’ но не двухсложные 
вроде itku ‘плач’ от itkeä ‘плакать’ [Karlsson 1983: 252–253] . Как мы видим, 
двухсложные дериваты, в которых сильные аффиксы несут 
сингармонистическое ударение, попадают в непродуктивные, а 
многосложные, где сила аффиксов не проявляется, оказываются 
продуктивными. Может быть так, что непродуктивность определяется, в том 
числе, по поведению сильных аффиксов, а их поведение объясняется 
непродуктивностью. Среди вновь выявленных сильных аффиксов есть очень 
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продуктивные, например, -o- или -A1-. К тому же, если считать производные 
слова на -kka (itikka ‘комар’, penikka ‘щенок’) лексикализировавшимися, то 
есть одноморфемными, то они нарушают правило, сформулированное 
К. Вииком и описанное Ф. Карлссоном в предыдущем абзаце той же книги: в 
одноморфемных словах после двух слогов с разгубленными в третьем слоге 
всегда ä, а не a [Karlsson 1982: 103]. 
Другие случаи нарушения гармонии 
Прежде чем переходить к резюмированию анализа реализации 
гармонии в исконной лексике, нужно указать ещё несколько исключений. 
Во-первых формы партитива ед. ч. mer-ta : meri ‘море’ и ver-ta : veri 
‘кровь’ являются исключениями, поскольку в парадигме этих слов все 
остальные формы диезные (mere-ssä ‘в море’, vere-llä ‘кровью’ и т. д.). Слово 
meri считается заимствованием из балтийских языков, ср. лит. marios ‘море’, 
либо реликтом неизвестного языка балтийского моря. Слово veri относится к 
исконной финно-угорской лексике, праформа реконструируется как *wire. 
Слова meri и veri входят в группу двусложных слов с основой на -e (mere-, 
vere-) и формой номинатива на -i. Эти слова относятся к двухосновным — то 
есть имеют кроме гласной также согласную основу. Именно к согласной 
основе присоединяется показатель партитива ед. ч. Ср. vet-tä : vesi ‘вода’, 
kiel-tä : kieli ‘язык’. Кроме нейтральности и двусложности эти слова 
объединяет наличие вибранта r в последнем слоге. Таких слов в финской 
лексике ещё несколько, но они содержат дифтонг или долгий гласный в 
первом слоге. Эти слова закономерно диезны при склонении: teeri : teer-tä 
‘тетерев-косач’, vieri : vier-tä ‘сторона’, hiiri : hiirtä ‘мышь’. 
Карлссон предлагал в качестве объяснения отсутствие в финской 
лексике имён с основой вида **Certä. Так как ограничения при сочетании 
морфем часто те же, что и внутриморфемные, то отсутствие подобных 
морфем предполагает отсутствие подобных сочетаний [Karlsson 1974: 123; 
Wiik 1975: 51]. Сложно сказать, не проанализировав все явления 
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фонотактики в языке, действительно ли внутриморфемные и межморфемные 
ограничения одинаковы. Виик, однако, приводил другое возражение: если 
считать причиной невозможность сочетания **Certä, то ограничение на это 
сочетание не случайно, а закономерно. Но в финской лексике также нет и 
основ имён вида **Сierttä, но при этом такое сочетание встречается в формах 
партитива ед. ч. mettä : mesi ‘мёд’, vettä : vesi ‘вода’. Виик предлагает 
фонетическое объяснение: губные согласные и корональные плавные 
обладают свойством понижать вторую форманту гласных типа e и i. При 
этом долгие гласные меньше подвержены этому влиянию, чем краткие. 
Поскольку в данном случае e находится между двумя такими согласными в 
одном слоге с ним, оно становится фонетически недиезным, и поэтому 
аффикс реализуется как недиезный [Wiik 1975: 52]. Такое объяснение 
кажется немного подогнанным под конкретную ситуацию. Подобное 
фонологическое окружение можно наблюдать в слове rivi ‘ряд’, но оно 
диезно при словоизменении: rivi-ä (PrtSg). Но главное, сингармонизм — 
явление не фонетическое, а фонологическое, а на существование фонемы 
«недиезная e», кроме этого случая, кажется, ничто не указывает. Тем не 
менее, фонетическое объяснение Виика — единственное существующее. 
Д. В. Бубрих, описывавший гармонию исходя из существования в 
праприбалтийском языке заднерядных аналогов e и i, называл merta и verta 
совершенно не ясными исключениями, поскольку в первом слоге этих слов 
он восстанавливал как раз переднее e [Бубрих 1948/2005: 33].  
Можно добавить лексико-семантическое объяснение, хотя оно и может 
показаться умозрительным. Слова meri и veri являются неисчисляемыми 
веществами — жидкостями (если относиться к морю, как к природному 
явлению, а не географическому). Падежом объекта для таких существитель-
ных является партитив: näen verta ‘вижу кровь’. Поскольку в качестве 
субъекта эти вещества должны были встречаться гораздо реже, партитивные 
формы закрепились в сознании, как самостоятельные, то есть корневая, для 
которых вполне нормален заднерядный гласный во втором слоге. 
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Нарушения парадигматической гармонии бывают и при спряжении 
глаголов: virkka-a диал. ‘говорить’ : virko-in ‘Pst1Sg’, но virke-ttä-än (PrsPass). 
Виик объясняет эти случаи срабатыванием правила перехода конечного 
a → e перед определёнными аффиксами. Чередование a → e происходит 
только в первичных глаголах на -aa, типа virkkaa, но не в глаголах с 
аффиксами, типа virkata ‘говорить’.  
Сюда же входят и описанные выше изменения при глагольном 
словообразовании, например, hilja ‘тихо’ → hiljentää ‘замедлить’ и т. п. 
Пассивный показатель -ttA- оказывается единственной словоизменительной 
морфемой в ряду словообразовательных аффиксов, вызывающих это 
изменение a → e [Wiik 1975: 29]. Формально всё так, но постулирование 
правил и порядка их применения не даёт никакого объяснения. Интересно, 
что показатель пассива -ttA- сам содержит гармонический гласный, но не он 
определяет гармонию, а вызванный этим аффиксом переход 
предшествующего недиезного гласного в нейтральный. Действительно, мы 
можем описать аффикс -ttA- как сильный диезный, но нельзя оставить без 
внимания то, что диезность — результат исчезновения недиезного гласного 
основы и появление двух нейтральных слогов. При образовании недиезных 
дериватов от диезных корней также происходит операция с последней 
гласной, конкретно, её удаление: leipä ‘хлеб’ → leipoa ‘печь’, но оставшаяся 
часть корня не обусловливает появление недиезного гласного. Правда, его, 
скорее всего, обусловливает ограничение на диезные огубленные во втором 
слоге. Таким образом, если основа определённых типов глаголов содержит в 
первом слоге или в первых слогах нейтральные гласные, а в последнем — 
краткий недиезный a, то при образовании пассивных форм, недиезный 
гласный выпадет и словоформа будет диезной под воздействием двух или 
более нейтральных слогов.  
Но переход A → e осуществляется также и перед показателем 
сравнительной степени прилагательных (только в двусложных основах): kiva 
‘клёвый’ : kivempi (kivempä-) ‘более клёвый’, и при степени сравнения 
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наречий, например hiljaa ‘тихо’ — hiljempaa ‘тише’. В этом случае выбор 
ряда может вызывать трудности31, тем более что словари показывают 
номинативный вариант сравнительной формы kivempi, где не виден ряд. 
Правильным вариантом, однако, считается недиезный, так как недиезно 
производное слово [Korpela 2018]. Недиезный вариант также заметно 
частотнее. Ср. в поиске Google: kivempaa — 149000, kivempää — 1340, 
hiljempaa — 47500, hiljempää — 9720.  
Таким образом, оказывается, что смена ряда всё-таки обусловлена 
определённой морфемой — показателем пассива -ttA-, в отличие от 
показателя сравнительной степени прилагательных -mpA-.  
С другой стороны, колебания при выборе ряда в форме сравнительной 
степени, где нет больше заднерядного гласного, показывают, что носители 
языка, может быть, в большей степени, чем раньше стали ориентироваться на 
фонемный состав, а не на ряд, присущий каждой конкретной морфеме.  
 
Наконец, есть случаи, когда сильный аффикс не только не подчиняется 
гармонии, но и влияет на гармонический гласный корня. Такие примеры 
анализируются Бубрихом [1948/2005: 33]: 
elatus ‘пропитание’ : elättää ‘пропитать, содержать’ 
elanto ‘средства к существованию’ : elä- ‘жить’  
epatto ‘негодный’ : epä- ‘не-’ 
kesanto ‘поле под паром’, kesakko ‘ягнёнок летнего приплода’ 
: kesä ‘лето’ 
Бубрих, как уже говорилось, объясняет гармонию историческими 
парными i и e, и тем, что ö и y в не-первых слогах — позднее явление. В тех 
случаях, когда в первом слоге были передние e или i, в не-первых слогах 
одного и того же слова могли возникнуть гласные разных рядов: с одной 
                                                 
31 См. из блога газеты «Kaksplus»: «KIELIPOLIISIT!! Kumpi on oikein?? Hiljempaa vai 
hiljempää? Kamala tappelu tästä asiasta miehen kans...» ‘Граммар-наци!! Как правильно?? 
Hiljempaa или hiljempää? Мы с мужем из-за этого чуть не подрались…’. 
https:[//kaksplus.fi/threads/kielipoliisit-kumpi-on-oikein.1481701/] 
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стороны ä, с другой — o или u. В этих случаях происходило выравнивание 
вокализма. Чаще всего последующие гласные выравнивались по 
предыдущим, но иногда и наоборот, как в случаях выше. Объяснение за счёт 
былых различий занерядных и переднерядных e и i не является 
общепризнанным, поскольку до сих пор не доказано, что они имели место, 
см. небольшой обзор теорий в [Гордиенко 2016: 14–15]. Виик, анализируя эти 
исключения, предлагает лишь применение правила, по которому 
определённые составные аффиксы меняют ä на a и признаёт, что данные 
нарушения гармонии труднее объяснить, чем другие [Wiik 1975: 31]. 
Недиезность производного elat-us тем более удивительна, что оно 
образовано с помощью аффикса -Us2 (-Ukse), который обычно ведёт себя как 
слабый, ср. esit-ys ‘представление’ ← esittää ‘представлять’ в отличие от 
омонимичного аффикса -Us1. То же касается и аффикса nto1, который 
образует отглагольные дериваты, типа elanto. Он является слабым (ср. 
keksintö ‘изобретение’ ← keksiä ‘придумывать’), в отличие от омонимичного 
аффикса ntO2, который образует дериваты от имён: pimento ‘тёмное место’ ← 
pimeä ‘тёмный’. Слово kesanto по смыслу тоже больше напоминает 
отглагольный дериват — ‘поле, которое держат под паром’. Границы между 
аффиксами ntO1 и ntO2 могут быть нечёткими. Но всё же это не объясняет 
влияние аффикса на гласный корня. Форму elatus можно объяснить 
ограничением на диезные огубленные во втором слоге, но в остальных 
случаях речь идёт о неогубленном гласном a. 
Резюме 
Итак, в этой главе исконная финская лексика и некоторые случаи 
заимствований были исследованы с точки зрения реализации гармонии. При 
этом гармония описывалась как реализация акцентологических свойств 
морфем в соответствии с теорией Гарда. Случаи, когда при словообразовании 
меняется ряд лексемы квалифицировались, как переход ударения на 
акцентологически сильный аффикс в условиях акцентологически слабого — 
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безударного нейтрального корня. В реализацию акцентологической силы 
аффикса, однако, заметно вмешиваются такие фонологические факторы, как 
количество слогов и исторически обусловленное ограничение на диезные 
огубленные во втором слоге. Другой фактор — отнесение лексем к исконной 
или заимствованной лексике. Возможно также, что гармония реализуется 
иначе в звукоподражательной лексике, чем в других классах слов. 
Рассмотрим подробнее фонологические факторы, которые 
вмешиваются в гармонию. Об ограничениях фонотактики в связи с 
сингармонизмом подробно писал Карлссон [Karlsson 1983: 102–103]. 
Во-первых, отсутствуют внутриморфемные сочетания iСö, eСö, кроме слов с 
аффиксом -iO: nel-iö ‘квадрат’, но они трёхсложны, так как iö не является к 
дифтонгам. Редки сочетания iСy, eСy (niitty ‘луг’, kevyt ‘весна’). Подобные 
сочетания возникают обычно на границах морфем: pes-köön ‘пусть моет’. Это 
уже не раз упоминавшееся ограничение на диезные огубленные в корне 
объясняется их поздним возникновением [Бубрих 1948/2005: 31–32].  
Во-вторых, следует упомянуть правило Виика, согласно которому в 
трёхсложных корнях с двумя первыми нейтральными слогами, в третьем 
слоге может быть только диезный ä, но не недиезный a. Анализируются 
слова типа kiperä ‘сложный’, etelä ‘юг’, в которых лексикализовались 
бывшие аффиксы -rA, -nA, -lA, бывшие диезными по закону суффиксальной 
гармонии, и эту диезность они перенесли внутрь корня [Wiik 1975: 41–42]. 
Возникает ощущение, что восприятие третьего слога как аффиксального 
универсально и точно также действует в отношении 
нелексикализировавшихся аффиксов, поскольку те морфемы, которые 
названы нами сильными, в большинстве тоже подчиняются этому правилу: 
— после двух нейтральных слогов диезны. Тем более интересны случаи 
нарушения этого закона. Как уже говорилось, в пределах исконной лексики, 
его нарушают «kk-овые» аффиксы: -(i)kkO, -kkA1. Ранее было сделано 
предположение, что это связано с велярностью kk и его плохой 
сочетаемостью с диезными огубленными. Единственный случай нарушения 
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этого закона другим именным аффиксом: pimento ‘темноё место’ с аффиксом 
-ntO. Этот же аффикс способен влиять на гармонический гласный корня: 
kesanto ‘паровое поле’ : kesä ‘лето’, elanto ‘средства к жизни’ : elä- ‘жить’. 
Итак, учитывая ограничение двух нейтральных слогов, можно 
выделить три «действительно» сильных аффикса, которых оно не касается: 
-(i)kkO, -kkA1, -ntO. 
Если третий и последующие слоги — это прототипическая позиция 
аффикса, то второй слог — прототипическая позиция части корневой 
морфемы, так как большинство финских корней двусложны. Вряд ли, однако, 
можно сказать, что все оказавшиеся в позиции второго слога аффиксы 
лексикализованы. Многие из них очень продуктивны.  
Обратимся к ограничению на диезные огубленные во втором слоге. 
Казалось бы, оно способно объяснить поведение многих сильных аффиксов, 
а именно тех, которые содержат огубленные гласные и проявляют силу не 
дальше второго слога. Однако надо сказать, что это ограничение не 
абсолютно, то есть не фонологично, поскольку появление этих гласных во 
втором слоге возможно, хоть и не очень частотно после гармонических 
гласных: näkö ‘зрение’, käsk-y ‘приказ’. Фонема y встречается во втором 
слоге также после нейтральных и в корнях и при словообразовании: levy 
‘пластина’, is-yys ‘отцовство’, ehj-yys ‘целость’, kehys ‘рамка’, miell-yttää 
‘ублажать’. Что касается ö, то она в этой позиции действительно 
маргинальна, но не невозможна. Во всём словаре, кроме трёх шведских 
заимствований kimröökki ‘технический углерод’, likööri ‘ликёр’, miljöö 
‘окружающая среда’, встретилось две исконных лексемы: tie-tön 
‘бездорожный’, tie-stö ‘сеть дорог’. Таким образом, даже в отношении 
огубленных аффиксов, особенно в отношении аффиксов с узким огубленным 
y, мы не можем сказать, что их сила — результат фонологического 
ограничения. Сильных аффиксов с неогубленным гласным (-A-, -Aise-, 
-AhtA-) это ограничение, естественно, не касается. Выявленные 
фонологические ограничения можно считать предпосылками или факторами, 
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определяющими акцентологические свойства морфем. В случаях, когда сила 
аффикса кажется нам необусловленной, например, в pimento, kesanto или 
kesaista, imaista эти предпосылки уже не видны или их сложно заметить.  
Ещё один фактор касается теории происхождения аффиксов от 
самостоятельных слов. Ср., например, описанный Серебренниковым переход 
венгерского послелога benn (← bél ‘внутренность’) в показатель инессива. 
Изначально слово было переднерядным, а когда послелог окончательно 
грамматикализовался и стал аффиксом, то появился его заднерядный 
вариант: ben — ban [Серебренников 1965: 13]. Так в финском языке 
самостоятельное слово lainen ‘подобный’ переходит в аффикс 
прилагательного: venä-läinen ‘русский’. Бубрих показал, что аффикс -(U)Us 
(Ute-) происходит от слова vuosi (vuote-) ‘год, пора’ [Бубрих 1948/2005: 36]. 
Этимологическая связь с самостоятельным недиезным словом объясняет 
сохранение аффиксом гармонии. Большинство аффиксов, даже 
словообразовательных, очень далеки от своих предков — знаменательных 
морфем. Может быть, акцентологическая сила — это проявление былой 
недиезности. Но в отношении всегда слабых словоизменительных аффиксов 
остаётся вопрос об основном варианте аффикса в синхроническом плане — в 
каком виде аффикс хранится в ментальном лексиконе.  
Другого рода фактором является оформление заимствованной лексики, 
при котором аффиксы -Oi2-, -A1-, -kkA2 проявляют акцентологическую силу. 
Правила гармонии для заимствований отличны от исконной финской 
гармонии и должны быть подробно рассмотрены отдельно. Здесь можно 
только сказать, что выбор недиезного аффикса для оформления 
заимствований может быть свидетельством в пользу первичности — 
немаркированности недиезного ряда. То же касается и демонстрируемого 
аффиксом -AhtA- предпочтением недиезного аффикса в 
звукоподражательных словах. Насколько это общая тенденция — предстоит 
проверить.  
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Орфография и сингармонизм 
В рамках этой работы развитие финской орфографии представляет 
интерес только с точки зрения обозначения гармонии и возможного её 
влияние на гармонию.  
В основу финского алфавита положен шведский, созданный на основе 
латинского алфавита с добавлением букв å, ä, ö. Первые тексты на финском 
языке принадлежат перу эпископа г. Турку и деятеля Реформации Микаэля 
Агриколы (ок. 1510–1557). Первым памятником финской письменности 
является написанный им букварь Abckiria (1543 или 1544 г.), содержащий 
алфавит и катехизис. Для языка Агриколы характерны колебания в 
обозначении тех или иных звуков, тем не менее, его тексты представляют 
довольно регулярную орфографию.  
Агрикола обозначал широкий переднерядный гласный буквой e, а не 
умляутом ä, как в современной орфографии: Sydhen — sydän ‘сердце’, hyue 
— hyvä ‘хороший’, Elemes — elämässä ‘в жизни’ и т. д. Но уже в текстах 
конца XVI века повсеместно используется буква ä. Например, в предисловии 
к псалтыри Якова Финна: sydhämest ‘от сердца’, minä ‘я’ и т. д [VVKS: 
1500_2_muita/7].  
Огубленный переднерядный гласный среднего подъёма, хоть и редко 
встречается в старых текстах, но обозначается, начиная с Агриколы, как и в 
современной орфографии с помощью умляута ö: söö — syö ‘ест’, töijsse — 
töissä ‘в трудах’. Правда, на месте ö также могло быть e, как в формах leusi — 
löysi ‘нашёл’, leuten — löydetään ‘находятся’. Комментарии к тексту относят 
такое написание в этих конкретных случаях к необходимости сохранить 
рифму [VVKS: 1500_Agricola_2b, сноска 22]:  
Eij taijdha caiki olla teusi. 
‘Всего не может быть в достатке 
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sijs nautitze se iongas leusi 
так пусть наслаждается тем, что найдёт’  
[VVKS: Agricola_1544]. 
Однако, возможно, дело в том, что при разных вариантах 
реконструкции (финно-угорская основа *lewδä- или прагерманская *hleutaną 
[Häkkinen 2007: 658]) гласным первого слога в этом глаголе оказывается e, 
поэтому написание Агриколы просто передаёт более старое произношение. 
Так же и слово köyhyss ‘бедность’ — у Агриколы kieuhydhes, производное от 
köyhä ‘бедный’ является старым германским заимствованием и 
реконструируется как *skeuha-. 
Из других особенностей текстов XVI века, стоит упомянуть следующие 
три:  
1. Слова elatus ‘пропитание’, kielto ‘запрет’, murska ‘крошка’, niitty 
‘луг’, ruma ‘некрасивый’, öljy ‘масло’ писались то с задним, то с передним 
рядом: kieldo ~ kieldö = kieltö [VSSK: vokalismin_poikkeavuuksia]. 
2. Вариативность огубленных гласных в сильных аффиксах имён 
действия: вместо -U, -Us могло писаться -O, -Os: sananlasko вместо 
sananlasku ‘пословица’, neidzö вместо neitsu ‘дева, девица’, todistos вместо 
todistus ‘доказательство’ и т. д. [VVKS: vokalismin_poikkeavuuksia].  
3. Личные местоимения писались с самого начала с гласными заднего 
ряда в косвенных падежах и переднего — в номинативе: sine/sinä ‘ты’ : sinua 
‘тебя’. Краткая форма, однако, могла быть как диезной, так и недиезной: mä 
~ ma, sä ~ sa. Также краткая форма указательного местоимения tämä ‘это’ 
была заднерядной: taa, tai [VVKS: aanne-_ja_muoto-oppi/pronomineista/]. 
Хотя, возможно, taa, tai представляют не краткую форму tämä, а 
синонимичное указательное местоимение [Häkkinen 2007: 1382].  
В последующие века происходило закрепление орфографической 
нормы без серьёзных изменений.  
Орфография первых текстов на финском языке, конечно, не 
представляет более верную картину языковой системы, не только из-за 
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неустоявшейся нормы передачи звуков, но и поскольку Агрикола, как и все 
образованные люди той поры, сначала освоил латинскую, шведскую, 
немецкую письменности и опирался при создании финской письменности на 
эти образцы. Так, умляутное написание переднерядных гласных ä, ö было 
перенято из шведского и немецкого языков. Но такое написание и 
противопоставление гармонических пар в виде a — ä, o — ö отражает как 
будто бы маркированность переднего ряда и немаркированность заднего, что 
необязательно соответствует именно финской системе.  
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Заключение 
В работе представлен анализ сингармонизма — как в 
общетеоретическом аспекте (обоснован супрасегментный характер этого 
явления, рассмотрены частные проблемы его функционирования), так и 
применительно к материалу лексического корпуса финского литературного 
языка. 
Кроме уже упоминавшихся в существующих исследованиях, аффиксов, 
способных влиять на гармонию слова –Aise-, -kkO, -O, -Os, -U, -UU, были 
выявлены сильные именные аффиксы -ntO, -kkA2, -UkkA, и глагольные 
аффиксы -oi2, -o, -Oitta /-Otta, -A1, -AhtA, -Utta /UuttA, -U, -pU. Подробно 
рассмотрены условия реализации акцентологической силы аффиксов. 
Оказалось, что в большинстве случаев реализация акцентной силы зависит от 
таких факторов, как количество слогов и ограничение на диезные 
огубленные во втором слоге, но kk-овые аффиксы и аффикс -ntO реализуют 
акцентную силу и в многосложных словах. Для kk-овых аффиксов 
предложено объяснение, учитывающее влияние геминированного согласного 
kk на гармонию.  
Аффиксы -A1 и -Oi2 являются сильными, когда оформляют 
заимствованные глаголы, реализация их силы не зависит от количества 
слогов. Замечено также, что аффикс -AhtA- в звукоподражательных словах 
предпочитает недиезный вариант. Тенденция к заднерядности аффиксов в 
заимствованиях и звукоподражательных словах заслуживает отдельного 
анализа в будущем. 
Разграничение второстепенного ударения и отзвука и выделение 
акентных единств в рамках теории Гарда показало, что акцентные единства, 
выделяемые ударением и сингармонизмом совпадают, но иерархия ударений 
в акцентных группах помогает оформлять сложные слова, включающие 
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корни одного ряда. Если считать нейтральные корни сингармонистически 
безударными, то динамическое ударение при таких корнях остаётся 
единственным средством оформления словоформы. 
Теория Гарда хорошо работает при описании выделения акцентных 
единств, однако объяснение недиезности (заднерядности) аффиксов после 
нейтральных корней акцентологическими свойствами этих аффиксальных 
морфем требует уточнений, поскольку здесь сильно вмешиваются 
фонологические факторы. Интерпретация нейтрального корня как 
сингармонистически безударного нуждается  в дальнейшей разработке, как и 
вопрос о немаркированном ряде в финском языке. 
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